BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMI'S OFFI CE

I nterner Verteil erschl Gssel :

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

DES BREVETS

(B) [X] An Vorsitzende und Mtglieder

(O [ 1 An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG

vom 14

Beschwer de- Akt enzei chen
Anmel denunmer :

Ver 6f f ent | i chungsnunmmer :
| PC:

Ver f ahr ensspr ache:

Bezei chnung der Erfindung:

Dezenmber 2000

T 0635/99 - 3.5.1
91103717. 4
0446849

Q05D 5/ 03

DE

Vorrichtung zur Uberwachung von Bear beitungsprozessen

Pat ent i nhaber:

Walter Dittel GrbH Luftfahrtgeréatebau

Ei nsprechender:
Pronot ec GibH

Stichwort:

Vorrichtung zur Uberwachung von Bear beit ungsprozessen/ WALTER

D TTEL GvBH

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 123(2), (3)

Schl agwort :

"Kei ne ei nwande der Beschwerdef dhrerin gegen die

Auf recht er hal tung i m nunnehr beantragten Unfang”

"Kei ne Veranl assung fur die Kamrer, die Gewahrbarkeit der
gednderten Anspriche in Zweifel zu ziehen"

Zitierte Entschei dungen:
G 0007/91, G 0008/91

Oientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



EPA Form 3030 10.93



9

Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0635/99 - 3.5.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.5.1
vom 14. Dezenber 2000

Beschwer def threr:
( Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : R Randes

Pr onot ec GrbH
Julicher StralRe 338
D- 52070 Aachen (DE)

Dal | reyer, Georg, Dipl.-1Ing.

Pat ent anwdl t e

Von Kreisler, Selting, \erner
Bahnhof svorpl atz 1 (Dei chmannhaus)
D- 50667 Kéln  (DE)

Walter Dittel GrbH Luftfahrtgeratebau
Erpftinger Strale 36
D- 86889 Landsberg (DE)

Manitz, Finsterwald & Partner
Postfach 22 16 11
D- 80506 Minchen (DE)

Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Europdi schen Patentams uber die
Aufrecht erhal tung des europdi schen Patents
Nr. O 446 849 in geandertem Unfang, zur Post
gegeben am 19. April 1999.

M tglieder: R R K. Zi mrer mann

P. H Mihl ens



- 1- T 0635/ 99

Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerde richtet sich gegen die Zw schen-
ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, das européi sche
Patent O 446 849 in geanderter Form aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 lautet in der der Zw schenentschei dung
zugr undel i egenden Fassung wi e fol gt (Kl ammerset zung
durch di e Kamer):

"1. Vorrichtung zur Erkennung von Ber thrungen

zwW schen ei ner einen ersten Korper bil denden

Schl ei fscheibe (1) oder Abrichteinheit (6) einerseits
und ei nem zu schl ei fenden, einen zweiten Korper

bi | denden Werkstick (5) bzw. einer abzurichtenden

Schl ei fscheibe (1) andererseits mt ei nem

Kor perschal | sensor (2) und einer ortsfesten

Auswerteei nheit (4) zur Bestimung ei nes bei m Ber ihren
auftretenden Korperschalls aufgrund eines el ektrischen,
dem Kor perschal |l entsprechenden Signals vom

Kor perschal | sensor (2), welcher drehfest mt einem der
si ch bei m Schl ei fen drehenden, berihrenden Korper,
nam i ch der Schleifscheibe (1) oder der Abrichteinheit
(6) bzw. ihren Wellen (10; 60) verbunden ist, wobei zur
Ubertragung des dem Korperschal |l proportional en

el ektrischen Signals vom Kor perschal | sensor (2) auf die
Auswert eei nheit (4) eine Ubertragungseinrichtung (3)
vorgesehen ist, die ein erstes besonderes, sich mt dem
dr ehenden Koérper drehendes Ubertragungsel enent (30) und
ein zweites besonderes, ortsfestes Ubertragungsel enent
(31), die unter Ausbhildung eines Luftspalts (35)

ber ihrungsl os zusammenw r ken, aufwei st, und der

Kor perschal | sensor (2) aus ei nem pi ezoel ektri schen

El emrent (20) besteht,

dadur ch gekennzei chnet,
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dall das Piezoel ement nicht nur die Korperschall signale,
sondern gl eichzeitig damt auch di e genligende

el ektrische Energie fur die transformatorische
Uber br iickung des Luftspalts liefert, daR das

pi ezoel ektri sche El enent (20) das erste
Ubertragungsel ement (30) ohne Zw schenschal tung ei nes
Ver st arkers und ohne Hil fsenergi e direkt beaufschl agt
[und dalR an der Stirnseite des freien Endes (11) der
Welle (10; 60) zunachst der Korperschall sensor (2) und
auf der von der Stirnseite des freien Endes (11) der
Welle (10; 60) abgewandten Seite des Korperschal |l sensors
(2) axial hintereinander das erste, mt dem Kor per-
schal I sensor (2) drehfest verbundene Ubertragungsel ement
(30) und unter Ausbildung des Luftspaltes (35) in

geri ngem axi al en Abstand zum ersten Ubertragungsel enent
(30) das zweite Ubertragungsel ement (31) ortsfest
angeordnet ist.]"

Zur Begrundung fidhrte di e Beschwerdef Ghrerin

(Ei nsprechende) unter anderem aus, dafld die urspringliche
Anmel dung ei ne einzige Ausfuihrungsformenthalte, die in
Figur 1 gezeigt wird. Danach seien an der Stirnseite des
frei en Endes der Welle zundchst der Boden eines
becher f 6rm gen Gehauses 36, dann ein Isolator 21 und
erst dann das den Korperschal |l sensor bil dende

pi ezoel ektri sche El ement 20 hinterei nander angeordnet.
Danach fol ge axial hintereinander die erste mt dem
Gehause 36 verkl ebte, das Ubertragungsel enent 30

bi | dende Spul e 33 und unter Ausbil dung eines Luftspaltes
i n geringem axi al en Abstand zum ersten Ubertragungs-

el ement ein zweites Ubertragungsel enent 31 mit ei nem
Sensor und di e das erste Ubertragungsel enent

Ubergrei fende d ocke 32. Da Anspruch 1 weder den

| sol ator 21 noch das becherfdrm ge Gehduse 36 oder die
tubergreifende d ocke 32 erwdhne, sei die in Anspruch 1
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angegebene Mer kmal skonbi nation eine willkurliche Auswahl
der urspriunglich offenbarten Merkmal e. Aul3erdem wer de
die erfinderische Tatigkeit des beanspruchten
Cegenstandes in Frage gestellt.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) erw derte, dal}
aus der Annel dung hervorgehe (vgl. Anspruch 7 bzw.
Spalte 4, Zeilen 22 bis 39 und Spalte 5, Zeilen 40 bis
43), dal3 der Isolator fakultativ sei und dal man auf die
d ocke verzichten konne, falls es nicht notwendi g sei
di e Ubertragungsei nrichtung zu schiit zen oder

el ekt romagneti sch abzuschi r nen.

I n der mindlichen Verhandl ung am 14. Dezenber 2000 vor
der Beschwerdekammer |egte di e Beschwerdegegnerin
(Pat enti nhaberin) einen gednderten Anspruch 1 vor.

Dabei wurde in Anspruch 1 der in Klanmern gesetzte Text
durch den fol genden Text ersetzt:

"und dall der Korperschallsensor (20) an der Innenseite
des Bodens ei nes becherfdrm gen Gehéduses (36) angeordnet
ist, die AuRBenseite des Bodens des Cehduses (36) auf der
Stirnseite des freien Endes (11) der Welle (10) sitzt
und auf der von der Stirnseite des freien Endes (11) der
Welle (10; 60) abgewandten Seite des Korperschal |l sensors
(2) axial hintereinander das erste, mt dem Kor per -
schal | sensor (2) verbundene Ubertragungsel ement (30) am
becherf 6rm gen Gehause (36) und unter Ausbil dung des
Luftspaltes (35) in geringem axial en Abstand zum ersten
Ubertragungsel ement (30) das zweite Ubertragungsel ement
(31) ortsfest angeordnet ist.”

Dar ber hi naus wurden fol gende Anderungen in den
abhangi gen Ansprichen und in der der Zw schen-
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ent schei dung zugrundel i egenden Fassung der Beschrei bung
vor genomen

Anspruch 5: Streichung des Ausdrucks "der

Kor perschal | sensor (2) imBereich eines freien Endes
(11) der Welle (10; 60) des rotierenden Korpers (1; 6)
angebracht ist, dalR".

Anspruch 9: Ersatz des Ausdrucks "einem der
vor her gehenden Anspriche" durch "Anspruch 7 oder 8".

Beschr ei bung:

Strei chung des Ausdrucks (Seite 3, Zeile 11) "oder der
Schl ei fschei be 1" sowi e Streichung des | etzten Absatzes
in der Beschreibung des Patents (Seite 4, Zeilen 5 bis
10) .

VI . Di e Beschwer degegnerin beantragte, das Patent nach
Mal3gabe fol gender Unterl agen aufrechtzuerhalten:

Anspr iche und Beschrei bung, eingereicht in der
mindl i chen Ver handl ung,

Zei chnungen Figuren 1 und 2, we erteilt.

Di e Beschwerdefihrerin erklarte, dall sie gegen die

Aufrechterhal tung des Patents imin der mindlichen
Ver handl ung beantragten Unfang kei ne Ei nwande er hebe.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Anderungen in den Patentunterlagen

Der Cegenstand des jetzt gultigen Anspruchs 1 ist
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dahi ngehend ei ngeschr ankt worden, dal3 nun angegeben i st,
dalR der Korperschal | sensor an der Innenseite des Bodens
ei nes becherfdrm gen Gehduses angeordnet ist, und dafl}
di e AulRenseite des Bodens des Gehduses auf der
Stirnseite des freien Endes der Welle sitzt. Diese
Merkmal e wurden in Spalte 5, Zeilen 44 bis 51 der
vero6ffentlichten Annel dung of fenbart und schrénken den
Schut zunf ang des Anspruchs ein, so dalR fiar die
Anderungen die Erfordernisse der Artikel 123 (2) und (3)
EPU erfullt sind. Auch die ubrigen Anderungen geben

kei nen Anl a3 zur Beanst andung.

Auf recht er hal t ung

Di e Beschwerdefihrerin erklarte in der nmindlichen

Ver handl ung vor der Beschwerdekanmer, sie habe kei ne

Ei nwdnde gegen die Aufrechterhaltung des Patents in dem
j etzt beantragten Unfang.

Bei di eser Sachl age hat die Kammer keine Veranl assung,

i m Beschwer deverfahren di e Gewahrbarkeit der gednderten
Anspriche in Zweifel zu ziehen. Nach gefestigter

Recht sprechung der G ofRen Beschwerdekamer steht im

Ei nspruchsbeschwer deverfahren, das i m Gegensatz zum

Ei nspruchsverfahren kein Verwal tungsverfahren, sondern
ein verwal tungsgerichtliches Verfahren ist, der

Ver f igungsgrundsatz stark i m Vordergrund (so G 7/91 und
G 8/91, ABlI. EPA 1993, 356 und 346 fur die Ricknahne der
Beschwerde) und die Parteien des Ei nspruchsbeschwerde-
verfahrens trifft eine Mtw rkungspflicht in Bezug auf
di e Aufbereitung des ProzelRstoffes (vgl. Singer-Stauder
EPU, 2. Auflage, Minchen 2000, Artikel 114,

Randnunmer 37 ff. und die dort zitierte Rechtsprechung).
I n Anl ehnung an di ese Rechtsprechung fol gt aus der

Er kl arung der Beschwerdef Ghrerin, sie habe gegen die
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Aufrecht ehr hal tung i m nunmehr beantragten Unfang kei ne
Ei nwande, dall die Kammer jedenfalls nicht gehalten ist,
Uber die Priufung der Zul assigkeit der beantragten

Ander ungen des Patents hinaus von sich aus nach G unden,
z. B. Tatsachen, Beweismtteln oder Argunmenten, zu
suchen, die der Aufrechterhaltung des Patents in
geandert em Unf ang ent gegenst ehen kdnnt en.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anweisung
zur ickverw esen, das Patent nach MaRgabe fol gender
Unt erl agen aufrecht zuerhalten: die Anspriche und
Beschrei bung, eingereicht in der nundlichen Verhandl ung,
Figuren: die Figuren 1 und 2 we erteilt.

Di e Geschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:

M Ki ehl R Randes

0858. D



