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Sachverhalt und Antréage

1150.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 5. Mai 1999, das Patent

0 593 508 wegen nmangel nder erfinderischer Tatigkeit zu
w derrufen. Sie wurde von der Patentinhaberin (im

f ol genden Beschwerdef hrerin) am 12. Juni 1999 unter

gl ei chzei tiger Zahlung der Beschwerdegebihr eingereicht
und am 26. August 1999 begrindet.

Das Patent 0 593 508 war mit 6 Ansprichen erteilt
wor den, von denen der einzige unabhéngi ge Anspruch 1 den
fol genden Wortl aut hat:

"1, Put zschabl one fir eine in eine Wand

ei nzubri ngende Unterputzarmatur (10), wobei die

Put zschabl one (5) fur den Ei nbau der Arnmatur am

Unt er put zk6r per (10) der Armatur befestigbar ist und zur
schiut zenden Abdeckung der innenliegenden Armaturenteile
(22, 24) nach auBlen ei nen haubenf 6rm gen Schutzteil (7)
auf wei st, dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Putzschabl one
(5) von einem sie wasserdi cht unschlielRenden
manschettenarti gen Di chtungsbauteil (3,13) ungeben i st,
wel cher wandseitig einen um auf enden und an der Wand (8)
anl i egenden Ri ngflansch (11) aufweist, der in eine auf
die Vand (8) nach dem Ei nbau des Unter put zkdrpers (10)
auf zubri ngenden Dichtschicht (2) als Gundl age einer
anschl i eBenden Verfliesung (1) eingebettet ist und den
Rand der Ei nbaud6ffnung fur den Unterputzkdr per der
Armat ur abdi chtet."

Nach einer Mtteilung der Kamrer gemalR Artikel 11 (2)
VOBK zur Vorbereitung ei ner von der Beschwerdefihrerin
und der Ei nsprechenden (i m fol genden Beschwer degegnerin)
hi | f swei se beantragten mindli chen Verhandl ung reichte
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di e Beschwerdefuhrerin am 15. Mirz 2002 neue Anspriche
gemald Hilfsantrag ein, die sich von den erteilten
Ansprichen i mwesentlichen nur dadurch unterschei den,
dalR anstell e des Wirtes "Putzschabl one” am Anfang j edes
Anspruchs der Begriff "Putzschabl onenkonbi nati on”
verwendet wird. In der nundlichen Verhandl ung, die am
16. April 2002 stattfand, reichte die Beschwerdef Uhrerin
einen weiteren Anspruch 1 gemald Hilfsantrag Il mt dem
zusét zl i chen Merkmal ein, dal3 der D chtungsbauteil von
der Putzschabl one getrennt ausgebil det ist.

I n der angefochtenen Entschei dung und im
Beschwer dever f ahren wurde der fol genden Stand der
Techni k in Betracht gezogen

D1: DE- A-32 37 418
D2: DE- A-32 37 419
D3: GB- A-2 230 062.

Ferner verw es di e Beschwerdefidhrerin noch auf Auszige
von Lueger, Lexikon der Technik, 4. Auflage 1960,

Band 1, Seite 304 (D4) und Brockhaus Enzykl opadi e,

17. Auflage 1971, Band 12 (D5).

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents we erteilt, hilfsweise auf der G undl age der am
15. Marz 2002 als Hilfsantrag ei ngegangenen

Pat ent anspriche 1 bis 6, wobei im Anspruch 1 das Wrt
"anzubringende" in "aufzubringende" zu &andern ist,
weiter hilfsweise auf der Grundl age des in der
niundl i chen Verhandlung als Hilfsantrag Il eingereichten
Pat ent anspruchs 1 sowi e der am 15. Mirz 2002

ei ngegangenen Pat ent anspriche 2 bis 6. Zur Stitzung

i hres Antrags argunentiert sie i mwesentlichen we



1150.D

- 3 - T 0629/ 99

fol gt:

Das i m Anspruch 1 genannte Di chtungsbauteil sei ein von
der eigentlichen Putzschabl one getrenntes Bauteil, was
sich nicht nur aus demim Anspruch verwendeten Begriff
"Bauteil" im Zusamenhang mt dem manschettenartigen
Urschl i eBen bzw. Ungeben der Putzschabl one, sondern auch
aus den beschri ebenen Ausf Uhrungsbei spi el en und dem

Auf bringen des Dichtungsbauteils auf die Putzschabl one
gemald Figuren 1 bis 3 nach dem Ei nputzen ergebe, das
ebenso wie ein Einsatz i m Trockenausbau nbglich sein
soll. Die manschettenartige Ausbil dung bei nhalte gemald
D4 und D5 ein kurzes, sich parallel zur abzudi chtenden
Fl ache, al so der Putzschabl one, erstreckendes Stick. Ein
getrenntes Di chtungsbauteil mt einer derartigen
manschettenarti gen Ausbil dung sei aber weder der D1 noch
der D2 entnehnbar. Bei der Dl nisse di e Kombi nation aus
Hauptteil (2) und Deckel (3) als Putzschabl one gemald dem
Qober begri ff des Anspruchs 1 angesehen werden, so dal
kei n separates Dichtungsbauteil vorhanden sei. Ein
Bedarf hierfiar, beispielswise fur den Einsatz der in D3
gezeigten D chtmanschette, sei auch nicht vorhanden, da
di e Ei nbaudffnung bereits durch den Deckel abgedi chtet
sei, und eine zweiteilige Ausbildung von Flansch (6) und
Deckel (3) im Sinne des separaten Flansches (7) beim
Ausf Uhrungsbei spi el der Figur 2 der D2 wirde keinerl ei
Vorteile, sondern vielnmehr Problene hinsichtlich der

Bef esti gung des Deckel s bringen. Ferner |iege bei der D1
auch nicht der Flansch (6) des Deckels (3), sondern der
Fl ansch (5) des Hauptteils (2) der Putzschabl one an der
Wand an, und di es auch nicht notwendi gerwei se. Das

Ei nkl emmen einer Dichtfolie zw schen bei de Fl ansche sei
auch ni cht aquival ent zu dem Ei nbetten des Ringfl ansches
in eine Dichtschicht, da imersten Fall Feuchtigkeit
durch einen Spalt zw schen den Fl anschfl achen und durch
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di e Schraubenl 6cher eindringen konne, wahrend sich bei
|l etzterem die Dichtschicht an den Ringflansch anpasse
und di esen auch befestige, und da die Dichtfolie nicht
wi e die D chtschicht Gundl age ei ner anschli eBenden
Verfliesung sein kdnne. Auch wenn di ese Merkmal e sich
auf den Ei nbauzustand der Putzschabl one bezi ehen, seien
si e insofern kennzei chnend, als sie Informationen Uber
die Form Ausrichtung und Material dicke lieferten.

Di e Beschwer degegnerin beantragt di e Zurilckwei sung der
Beschwerde und bringt hierfir i mwesentlichen die
f ol genden Argunente vor:

Der Anspruch 1 unfasse auch eine einteilige Ausbil dung
von Put zschabl one und D chtungsbauteil, da letzteres in
sei ner mannl i chen Form ei nen Teil der gesanten Schabl one
bezei chne und eine Zweiteiligkeit bei m Trockenausbau,

der in Spalte 2, Zeilen 42 bis 47 angesprochen sei,

ni cht notwendi g sei. Es bestehe kein Erfordernis, zur
Interpretation auf di e Ausfihrungsbei spiele

zur ickzugrei fen. Betrachte nman in der D1 den Deckel (3)
al s Putzschabl one, so stelle der Flansch (6),
gegebenenfal |l s zusammen mt der Dichtfolie (7), den

D chtungsbautei|l dar, der den Deckel auf seiner
AulBenseite dicht im Sinne einer manschettenarti gen
Urschl i eBung ungebe. Di e Bedeutung des Begriffs
"manschettenarti g" sei nicht imengen Sinne einer
Manschet t endi cht ung zur Abdi chtung gl ei tender Fl &chen
mttels elastischer Materialien unter D fferenzdruck im
Sinne von D5 und D6 zu verstehen, sondern nur

funktionell im Sinne einer unfangsmalRi gen Abdi chtung,
die bei der D1 jedoch auch durch die Einstickigkeit
gewahrl ei stet sei. Der Anspruch 1 enthalte ferner einige
Merkmal e, die sich erst in einer weiteren Verwendung des
beansprucht en Gegenstandes ni ederschl tigen. So |iel3e sich
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an der Putzschabl one an sich nicht feststellen, ob der
Ri ngfl ansch an der Wand anliege und in eine D chtschicht
ei ngebettet sei, die Gundlage ei ner anschli elRenden
Verfliesung sei, und ob der Ringflansch den Rand der

Ei nbaudf f nung fidr den Unter put zkor per der Arnmat ur
abdichte. D ese Merkmal e konnten allenfalls eine Eignung
des Ringflansches fir die angesprochenen Zwecke

ausdr icken. Eine derartige Eignung sei aber auch beim

Ri ngfl ansch (6) der D1 gegeben, da er uber den Flansch
(5) an der WAnd anliegen kénne und zw schen der Folie
(7) bzw. dem Flansch (6) und den Fliesen (4) ein

Fl i esenkl eber, der dblicherweise gleichzeitig die
Funktion einer Dichtschicht ubernehne, vorgesehen sei.
Damt sei der Gegenstand des Anspruchs 1 sogar
neuhei t sschadl i ch getroffen

Ei ne zweiteilige Ausbil dung von Putzschabl one und

Di chtungsbauteil bei der Dl sei imH nblick auf die D2
und di e D3 naheliegend. Aus einem Vergleich der Figuren
1 und 2 der D2 ergebe sich, dalR der separate Flansch (7)
der Figur 2, der dem Di chtungsbauteil der Dl entspreche,
eine Alternative zum ei nsttcki gen Unfangsflansch (7) der
Figur 1 sei. Der Deckel (3) der D1 kdnne auch an ei nem
derartigen separaten Flansch gehalten sein, so dal} kei ne
ei gene Halterung erforderlich sei. Ebenso kénne die in
der D3 gezeigte Manschette zur D chtung uUber den Deckel
(3) der D1 gestil pt werden.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen der
Artikel 106 bis 108 EPU und der Regeln 1 (1) und 64 EPU
und ist somt zul &ssig.

1150.D Y A
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Die Fornmulierung des erteilten Anspruchs 1 gemal3
Hauptantrag ist, w e von der Beschwerdegegnerin
festgestellt wurde, in nehrfacher H nsicht

m Bverstandlich. Allerdings ist es nicht Aufgabe des

Ei nspruchsverfahrens bzw. des Ei nspruchsbeschwer de-
verfahrens, die Anspriche klarzustellen. Vielnehr sind
sie in technisch sinnvoller Wise so auszul egen, we sie
der Fachmann unter Beachtung aller Angaben i m Anspruch
sel bst und imH nblick auf die Funktion einzel ner

Mer kmal e i m Zusamenhang ver st ehen wir de.

Der Anspruch 1 betrifft eine Putzschabl one, soll aber

ni cht nur di e Putzschabl one, sondern auch noch einen

Di cht ungsbauteil unfassen. Hieraus kann jedoch nicht
abgel eitet werden, dall das Di chtungsbaut ei

not wendi gerwei se Teil der Putzschabl one, also einteilig
mt dieser ausgebildet ist. Vielnehr ist die Verwendung
des Begriffs "Bauteil" ein H nweis auf ein

ei genst andi ges, von der Putzschabl one getrenntes Teil.
Das Argunment der Beschwerdefdhrerin, dal die mannliche
Form des Begriffs "Teil" in der deutschen Sprache

ubli cherwei se fur den Teil eines Ganzen verwendet w rd,
kann dies nicht entkraften, da i m Anspruch nicht von
einem"Teil", sondern von einem"Bauteil" die Rede ist,
bei dem Ublicherwei se kei ne derartige Unterschei dung
vorgenommen w rd. Zudem wei sen auch die weiteren Angaben
i m Anspruch, namich daR das bzw. der Di chtungsbaut ei
manschettenartig i st und di e Put zschabl one wasserdi cht
unschl i et bzw. ungibt, eindeutig in die R chtung einer
zweiteiligen Ausbildung. Ein Gegenstand, in diesem Fal
di e Putzschabl one, kann namich schwerlich von sich

sel bst ungeben bzw. unschl ossen sein, und die
manschettenarti ge Ausbildung inpliziert fir den
Fachmann, ohne dall auf die Definition des spezielleren
Begriffs einer Manschettendi chtung gemald D4 oder D5
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ei ngegangen werden nmuf3, einen dicht am Unfang der

Put zschabl one anl i egenden und auf di esen aufschi ebbaren
oder aufstil pbaren Bereich des D chtungsbauteils, was
bei einer einteiligen Ausbildung von Putzschabl one und
D chtungsbauteil nicht realisierbar ware.

Der Anspruch 1 enthéalt ferner einige Merkmale, die sich
ni cht auf di e Putzschabl one sel bst, sondern auf ihre
Verwendung bezi ehen. Dies betrifft den "an der \Wand

anl i egenden” Ringflansch, der "in eine auf die Wand nach
dem Ei nbau des Unter put zkdr pers auf zubri ngenden

Di chtschicht als G undl age ei ner anschli elBenden
Verfliesung eingebettet ist und den Rand der

Ei nbaudf f nung fur den Unterput zkdr per der Armatur

abdi chtet". D ese Merkmal e kbnnen di e Put zschabl one

sel bst nur insoweit kennzeichnen, als sie fur die
angesprochene Verwendung geei gnet sein nmuf3. Der

Ri ngfl ansch soll al so so angeordnet und di nensioniert
sein, dalR er an der Wand, in die die Unterputzarmtur

ei nzubauen ist, anliegen, in eine D chtschicht

ei ngebettet werden und den Rand der Ei nbaudffnung

abdi cht en kann.

Damt ist der Anspruch 1 so zu verstehen, dall er alle
Put zschabl onen nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1
unfalt, die von einem weiteren Bauteil wasserdicht
unschl ossen werden, wobei dieses weitere Bauteil von

ei nem getrennten Di chtungsbauteil mt einem R ngflansch
und ei nem am Unf ang der Put zschabl one di cht anli egenden
Bereich gebildet wird und der Ringflansch so angeordnet
und di nensioniert ist, dalR er an der Ei nbauwand der

Unt er put zarmat ur anliegen, in eine D chtschicht

ei ngebettet werden und den Rand der Ei nbaudffnung

abdi cht en kann.
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Di e Beschwerdegegnerin hat die Neuheit des Anspruchs 1
damt angegriffen, dalR bei der Druckschrift D1 der

Fl ansch (6) des Deckels (3) ein D chtungsbautei
darstell e, das diesel be Eignung wi e der R ngflansch im
Anspruch 1 habe und Uber die Verbindung mt dem

ei gentlichen Deckel ebenfalls eine wasserdichte
Urschl i elBung bil de. Der Ei nwand mangel nder Neuheit wurde
zwar imerstinstanzlichen Verfahren nicht geltend
gemacht, kann aber im Zusammenhang mt der
erfinderischen Tatigkeit behandelt werden (siehe

Ent schei dung der G olRen Beschwerdekanmer G 0007/95).

Al l erdi ngs kann di e Kanmer der Argunentation der
Beschwer degegnerin schon deshal b nicht fol gen, weil be
der D1 der Flansch einstickig mt dem Deckel gebil det

i st und daher auch dann, wenn man den Deckel (3) als
Put zschabl one nach dem Cberbegriff des Anspruchs 1
ansehen wirde, kein von di esem Deckel getrenntes,
manschettenarti ges Di chtungsbauteil im Sinne von
Anspruch 1 vorhanden ware.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit stellt die
Druckschrift Dl unstrittig den nachst konmenden Stand der
Techni k dar. Diese Druckschrift zeigt einen zweiteiligen
Unt er put z- Ei nbaukasten mt einem an einer Unterputz-
armat ur (Basi skorper 8) befestigten Hauptteil (2) und

ei nem Deckel (3), die uUber jeweilige Flanschen (5,6),

zwi schen die eine Feuchtigkeits-Dammfolie (7)

ei ngekl ermt ist, mteinander verschraubt sind. Der
Deckel (3) ist damt - indirekt Uber das Hauptteil (2) -
am Unt er put zkorper (8) der Armatur befestigt und dient
al s Putzschabl one fir die anschlielRende Verfliesung (4),
wobei die Unterputzarmatur (8) und eventuelle weitere

i nnenl i egenden Armaturenteil e nach aufRen geschut zt

wer den. Der Deckel (3) kann damt entweder allein oder
zusammen mt dem Hauptteil (2) als eine Putzschabl one
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gemall dem Oberbegriff des Anspruchs 1 angesehen werden

GemalR Seite 6, erster Absatz der DI wird nach dem Ei nbau
des Hauptteils (2) mt dem Basiskorper (8) in eine
Wandni sche der Deckel (3) unter Verklemung der

Feuchti gkeits-Damfolie (7) aufgesetzt und verschraubt,
woraufhin die Verfliesung (4) uber die Randfl ansche
(5,6) und einen angrenzenden Deckel bereich (3a)

hi nwegerstreckt wird. Damt nuf3 nur der wandseitige

Fl ansch (5) des Hauptteils (2) zur Anlage an der Wand
geei gnet ausgebi | det sein, wahrend der Flansch (6) des
Deckel s lediglich zur Verschraubung mt dem Flansch (5)
dient. Andererseits wird zur Verfliesung der Flansch (6)
des Deckels mt einemnicht eigens beschriebenen, aber
durch den Abstand zw schen dem Fl ansch (6) bzw. der
Folie (7) und der Verfliesung (4) angedeuteten

Fl i esenkl eber Uberzogen, der ebenso w e eine

Di cht schi cht aufgebracht wird, so dald der Flansch (6)
als fur eine Einbettung in eine Dichtschicht geeignet
angesehen werden nmuf3. Di e Abdi chtung der Ei nbaudffnung
wi rd durch das Zusammenw r ken bei der Randfl ansche (5, 6)
mt der Folie (7) erreicht. ImErgebnis kbnnen damt die
bei den Randfl ansche (5,6) zusammengenomren dem

urm auf enden Ri ngfl ansch des Anspruchs 1 gl ei chgeset zt
wer den, wobei dann der gesante Ei nbaukasten mt
Hauptteil (2) und Deckel (3) der Putzschabl one

ent spr ache.

D e bei den Randfl ansche (5,6) sind bei der D1 am
Hauptteil (2) bzw Deckel (3) angeform und mt diesen
jeweils einstickig ausgebil det, wahrend genal

Anspruch 1, wi e er nach den vorangehenden Ausf Uhrungen
vom Fachmann verstanden wird, ein von der Putzschabl one
getrenntes Di chtungsbauteil mt einem umn auf enden

Ri ngfl ansch und ei nem am Unfang der Put zschabl one di cht



4.3

1150.D

- 10 - T 0629/ 99

anl i egenden Bereich vorgesehen ist. Die Kanmer sieht
damt i m Gegensatz zur angefochtenen Entschei dung den
Unt er schi ed zum Stand der Techni k nach der D1 darin, dal
di e Putzschabl one und das Di chtungsbauteil zwei
getrennte Bauteile bilden. Diese zweiteilige Ausbildung
bew rkt, dal di e Putzschabl one einschliel3lich des
haubenf 6rm gen Schutzteils bereits vor dem D chtungs-
bauteil, nadmich bei der Mntage des Unterputzkdrpers
und gegebenenfal | s bei m Ver putzen der Ei nbaudffnung,
nmontiert sein kann, so dald bereits zu di esem Zeit punkt
der Unterputzkorper der Armatur einschliel3lich der

i nnenl i egenden Armaturenteil e geschitzt ist. Bei der D1
kann der Schutz dagegen erst in Verbindung mt der
Abdi cht ung durch das Aufschrauben des Deckels, al so nach
dem Ei nbau der Armatur und gegebenenfalls dem Verputzen
gewahr| ei stet werden. Dieser Unterschied kann auch bei
der von der Beschwerdegegnerin und auch imPatent in
Spalte 2, Zeilen 44 bis 46 angesprochenen Trocken-
bauwei se von Bedeutung sein, wenn dort anstelle des

Ver put zens, al so ebenfalls nach dem Ei nbau der Armatur,
ei ne di e Wandoberfl &che bil dende G pskartonpl atte
angebracht wird. D e der Erfindung zugrundel i egende

obj ekti ve Aufgabenstellung kann damt in dem

ver besserten Schutz der Armatur bei m Ei nbau gesehen

wer den.

Es ist damt zu prufen, ob sich imweiteren Stand der
Techni k ein Hi nweis darauf findet, zum besseren Schutz
der Armatur bei m Ei nbau di e Put zschabl one und das

Di chtungsbauteil als zwei getrennte Bauteile
auszubi | den.

Die D2 beschrei bt eine Unterputzarmatur mt ei nem
Ar mat ur engehéause, das in der Einbaul age teil weise
i nnerhal b und teilweise aullerhal b der Wand |iegt. Zur



1150.D

- 11 - T 0629/ 99

Abdi chtung i st am Armat ur engehause ei n Unf angsfl ansch
(7) vorgesehen, zw schen dem und ei nem Gegenfl ansch (8)
ei ne Feuchtigkeitsdamfolie (9) eingeklemmt wrd. Der
Unf angsfl ansch i st entweder einstickig mt dem

Ar mat ur engehause oder auf di esem di cht anliegend

verschi ebbar, so dall die Lage des Armaturengehauses
relativ zur WAnd einstellbar ist. In jedemFall dient
der Unfangsflansch |ediglich zur Abdi chtung und ni cht
zum Schut z des Armat urengehauses. Dieses ist bei mEi nbau
ni cht geschiutzt, so dalR di ese Druckschrift keine Losung
der gestellten Aufgabe anbi eten kann. Doch sel bst wenn
man di ese Druckschrift in Betracht ztége, kdnnte eine
Konmbi nation mt der D1 allenfalls dazu fuhren, bei der
D1 das Hauptteil (2) gegenuber dem Basi skorper (8) der
Armat ur verschi ebbar zu gestalten, um ebenso w e bei der
D2 zu einer variabl en Ei nbaul age des Basi skorpers zu

gel angen. Damt wéare ebenfalls keinerlei Verbesserung
des Schutzes bei m Ei nbau ver bunden, da nach w e vor der
schut zende Deckel erst nach dem Ei nbau zusamen mt dem
Fl ansch nontiert werden kénnte. Gegen das Argunent der
Beschwer degegnerin, dafl die D2 ei ne Anregung geben
konnte, bei der D1 den Flansch des Deckel s gegeniber

di esem ver schi ebbar vorzusehen, spricht der vollig

ver schi edene Zweck der Verschiebbarkeit in der D2 und
der Unstand, dalR damt keinerlei Vorteil in Richtung

ei ner Verbesserung des Schutzes bei m Ei nbau erreicht

wer den kann, da der haubenfoérm ge Teil (12) des Deckels
auch bei einer relativen Verschi ebbarkeit zum Fl ansch
von di esem gehalten ware und damt nicht vor der Mntage
des Flansches als Teil des Dichtungsbauteils an der
Armat ur angebracht werden koénnte.

In der D3 ist eine Manschettendi chtung zur Abdi chtung
ei ner Danpfsperre bei einer Rohrdurchfihrung
beschrieben. D e Kamrer kann kei nen Grund erkennen,
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war um der Fachmann eine derartige, an sich bekannte
Manschettendi chtung bei der D1 verwenden sollte. Al's
zusat zliche Dichtung ist sie nicht erforderlich, da die
Abdi chtung bereits durch die Verkl emmung der Folie

zwi schen den Fl anschen (5,6) sichergestellt ist, und die
Ver wendung anstell e des Fl ansches (6) am Deckel wirde
ebenso wi e bei der D2 keinerlei Verbesserung des

Schut zes der Armatur bei m Ei nbau, sondern nur Probl ene
mt der Befestigung des Deckel s verursachen

4.4 Di e Beschwerdegegnerin argunentiert, dafld der Deckel (3)
der D1 fur sich genomren als Putzschabl one und nur der
Fl ansch (6) dieses Deckels als Di chtungsbaut ei
angesehen werden sollte. Dies ist nicht von vornherein
von der Hand zu wei sen, obwohl dann noch der weitere
Unt erschi ed zu beachten ware, dalR der Flansch (6) nicht
zur Anl age an der Wand geeignet ist. Hierauf nmul3 jedoch
ni cht n&aher ei ngegangen werden, da es bereits aus den
obengenannt en G inden nicht naheli egend ware, anstelle
des Flansches (6) ein getrenntes Dichtungsbauteil mt
Ri ngfl ansch und ei nem am Unf ang des Deckel s dicht
anl i egenden Berei ch vorzusehen.

4.5. Im Ergebnis kann der bekannte Stand der Techni k kei ne
Anregung in Richtung auf die beanspruchte LOsung des
Probl ens ei nes verbesserten Schutzes der Armatur beim
Ei nbau geben, so dall der CGegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag auf erfinderischer Tatigkeit beruht
und danit die Erfordernisse des Artikels 56 EPU erfillt
si nd.

5. Da somt die Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des

Patents in der erteilten Fassung ni cht entgegenstehen,
mul3 auf die Hi |l fsantrage nicht nehr ei ngegangen werden.

1150.D Y A
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird aufrechterhalten wie erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIson
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