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Sachverhalt und Antréage

0471.D

Auf di e europdai sche Pat entannel dung Nr. 93 109 097.1
wur de das europai sche Patent Nr. 0 580 995 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Aus m ndestens zwei Fahrzeugen best ehender
spur gef ihrter Fahrzeugverband mt m ndestens drei
gesteuerten Ei nzel radsat zf ahrwerken (3, 4) nebst

St euereinrichtung, wobei das Steuersignal fur die

Ei nzel radsat zf ahrwerke (3, 4) aus der Wnkel stellung
zwei er benachbarter Fahrzeuge des Fahrzeugver bandes
zuei nander erzeugt wird, mt einer Ubertragungs-

ei nrichtung zur SteuergrofRentubertragung und mt einer
Fahrwer ks- oder Radsat zanl enkung zur Positioni erung und
Wendung gegenitber dem Wagenkast en, dadurch

gekennzei chnet, dall der imwesentlichen starren

St euerei nrichtung eine Sel bstl enkeinrichtung mt

Sel bstl enkel astizitat (e) fiar das Ei nzel radsat zf ahr wer k
(3, 4) zugeschaltet ist, die eine Selbstlenkung des

Ei nzel radsat zf ahrwerks (3, 4) in Konbination mt der im
wesent | ichen starren Steuerung gestattet.”

Von der Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechenden 1) und den
wei teren Verfahrensbeteiligten (E nsprechenden Il und
I11) eingelegte, auf die Einspruchsgriunde gemall Arti kel
100 a) EPU (fehl ende Neuheit und mangel nde erfinderische
Tatigkeit) und Artikel 100 b) EPU (Ausfiihrbarkeit)
gest it zt e Ei nspriche, in denen zum Stand der Technik

u. a. die EP-A-7225 (D2) genannt wurde, wurde von der

Ei nspruchsabteilung mt der am4. M 1999 zur Post
gegebenen Entschei dung zurickgew esen.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
unter rechtzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebihr am
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11. Juni 1999 Beschwerde ein. D e Beschwerdebegrindung,
in der zum Stand der Technik u. a. zusatzlich auf die
CA-A-1 300 430 (D12) verw esen wurde, ist am 27. August
1999 ei ngegangen.

Am 9. Dezenber 2002 wurde vor der Beschwerdekanmer
mindl i ch ver handel t.

Bei der mundlichen Verhandl ung waren die weiteren
Ver f ahrensbeteiligten (Ei nsprechenden Il und I11) nicht
anwesend.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.
Bezlglich des Hilfsantrags 1 beantragte sie die Vorl age
ei ner schriftlich Uberreichten Frage an die G ol3e
Beschwer dekanmer .

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise das Patent auf der
Basi s des am 8. Novenber 2002 ei ngereichten

Hi | fsantrags 1 bzw. auf der Basis der in der mindlichen
Ver handl ung uberreichten H I fsantrage 2 bis 5
aufrecht zuer hal t en

D e bei den unabhé&ngi gen Pat ent anspriche genafld
H | fsantrag 1 haben fol genden Wortl aut:

" 1. Aus zwei Fahrzeugen best ehender spurgefihrter
Fahr zeugverband mt drei gesteuerten Einzelradsatz-
fahrwerken (3, 4) nebst Steuereinrichtung, wobei das

St euersignal far die Einzelradsatzfahrwerke (3, 4) aus
der W nkel stellung zwei er benachbarter Fahrzeuge des
Fahr zeugver bandes zuei nander erzeugt wird, mt einer
Uber t r agungsei nri chtung zur Steuergr6Renubertragung und
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mt einer Fahrwerks- oder Radsatzanl enkung zur

Posi tioni erung und Wendung gegenuber dem WAgenkast en,
dadurch gekennzei chnet, dass der i mwesentlichen starren
St euereinrichtung ei ne Sel bstl enkeinrichtung mt

Sel bst | enkel astizitat (e) fur das Ei nzel radsat zf ahrwerk
(3, 4) zugeschaltet ist, die eine Selbstlenkung des

Ei nzel radsat zf ahrwerks (3, 4) in Konbination mt der im
wesent | ichen starren Steuerung gestattet.

2. Aus m ndestens drei Fahrzeugen best ehender
spur gef ihrter Fahrzeugverband mt m ndestens vier
gesteuerten Ei nzel radsat zf ahrwerken (3, 4) nebst

St euereinrichtung, wobei das Steuersignal fur die

Ei nzel radsat zf ahrwerke (3, 4) aus der Wnkel stellung
zwei er benachbarter Fahrzeuge des Fahrzeugver bandes
zuei nander erzeugt wird, mt einer Ubertragungs-

ei nrichtung zur SteuergrofRentubertragung und mt einer
Fahrwer ks- oder Radsat zanl enkung zur Positioni erung und
Wendung gegeniuber dem Wagenkast en, dadurch

gekennzei chnet, dass der imwesentlichen starren

St euerei nrichtung eine Sel bstl enkeinrichtung mt

Sel bstl enkel astizitat (e) fiar das Ei nzel radsat zf ahr wer k
(3, 4)zugeschaltet ist, die eine Selbstlenkung des

Ei nzel radsat zf ahrwerks (3, 4) in Konbination mt der im
wesent|ichen starren Steuerung gestattet.”

Nach den Hi |l fsantragen 2 bis 5 besteht der jeweilige
Anspruch 1 eines jeden dieser Hilfsantrage aus einer
Zusanmenf assung der Texte aus demerteilten Anspruch 1
und jeweils einemder erteilten abhangi gen Anspriche 2
bis 5, nach denen die Sel bstlenkeinrichtung mt

Sel bstl enkel astizitat (e) innerhalb der Einrichtung zum
St euer wi nkel abgriff (el) bzw. der Einrichtung zur

St euer wi nkel tGbertragung (e2) bzw. der Einrichtung zur
Fahr wer kswendung (e3) bzw. der Radsatzl agerung (e4)

0471.D Y A
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angeordnet ist.

Das fur die Entscheidung rel evante Vorbringen der
Beschwerdef hrerin | 4Bt sich in etwa we fol gt
zusanmenf assen:

Bei dem spurgef ihrten Fahrzeugverband nach der D12 werde
das Steuersignal fir die Einzel radsatzfahrwerke ebenso
Wi e beim Streitpatent aus der Wnkel stellung zwei er
benachbarter Fahrzeuge zuei nander erzeugt. Beim
Streitpatent misse imFalle eines Steuerw nkel abgriffs
Uber den Kuppl ungswi nkel das zur Positionierung und
Wendung der Ei nzel radsat zf ahr wer ke di enende St euer si gnal
ebenso wi e bei der D12 aus zwei W nkel gr6Ren abgel eitet
wer den, von denen die eine die Radsatzeinstellung des

ei nen WAgens und di e andere di e Radsat zei nstel |l ung des
anderen Wagens bestime. Neben den unbestritten aus der
D12 bekannten Teil merkmal en aus dem Cberbegriff des
Anspruchs 1 des Streitpatents sei demmach auch das das
St euersi gnal betreffende Teil merkmal aus dieser
Druckschrift bekannt. Weiterhin offenbare die D12 auch
di e Merkmal e nach dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents. Bei der D12 sei namich in Verbindung mt
einer i mwesentlichen starren Steuereinrichtung in Form
ei nes nmechani schen Stel | gest anges ausdr tckl i ch ei ne
ausrei chende El astizitéat in den Gel enkverbi ndungen
gefordert, die aufgrund der von der starren Steuer-

ei nrichtung ni cht auszugl ei chenden Fehl wi nkel stel | ung
der Fahrwer ke eine Sel bstl enkung des Ei nzel r ad-

sat zfahrwerks (in Konmbination mt der imwesentlichen
starren Steuerung) gestattet. Ein Vergleich der aus dem
Streitpatent und der D12 abzul eitenden Werte fir den
Fehl st euer w nkel zeigten, dal in beiden Fallen

ver gl ei chbare Werte vorl agen. Da auch beim Streit patent
ebenso wi e bei der D12 gunm el asti sche Cel enk-
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ver bi ndungen zur Erzeugung der Sel bstl enkel asti zit at
erwahnt seien, bestéande auch bezuglich der

Sel bst | enkei nri chtung Uber ei nstimung zw schen
Streitpatent und di esem Stand der Techni k. Der
CGegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents se
daher gegeniuber der Vorrichtung gemal3 D12 ni cht neu.

Di e Anspriche 1 und 2 nach demHi|fsantrag 1 entsprachen
ni cht den Anforderungen von Artikel 123 (3) EPU, da
gemal3 Inhalt der Artikel 68 in Verbindung mt Artikel 64
und 69 EPU der im Ei nspruchsverfahren als nicht

gewahr bar ent schi edene Anspruch 1 nicht als G undl age
fur die Bestinmung des Schut zbereichs gemal3 Arti kel

123 (3) EPU dienen durfe, sondern der "nachst

gewahr bare" Anspruch des erteilten Patents, d. h. der
Anspruch 1 in Verbindung mt dem Anspruch 2. Diese

Ausl egung des Artikels 123 (3) EPU stelle eine

Recht sfrage von grundséatzlicher Bedeutung dar und sei

der G olRen Beschwer dekammer vor zul egen.

I m Ubrigen seien di e Cegenst&nde nach den unabhé&ngi gen
Anspriuchen 1 und 2 gemalR Hil fsantrag 1 aufgrund des

St andes der Techni k nach der D2 in Verbindung mt der
D12 nicht erfinderisch.

Die erst in der mindlichen Verhandl ung und somt
ver spat et vorgel egten Anspriche nach den Hi | fsantragen 2
bis 5 seien nicht zuzul assen.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Die imStreitpatent zur Einstellung der Einzelradsatz-
f ahrwer ke beanspruchte starre Steuereinrichtung in
Konmbi nati on mt der auf einer Selbstlenkelastizitat
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basi erenden Sel bstl enkei nrichtung sei in der D12 nicht
of fenbart. Da jede dieser Einrichtungen in separater
Anwendung aus dem Stand der Techni k bekannt sei, ware es
in der D12 beansprucht oder zum ndest erwdhnt worden,
wenn die in der D12 erwdhnten El astizitaten der Gel enke
ei ne Sel bstl enkfunktion hatten haben sollen. Da dies

j edoch nicht der Fall sei, misse man davon ausgehen, dal3
in der D12 die Elastizitaten in den Cel enken fir das
Lenkverhalten des in der D12 beschriebenen

Fahr zeugver bandes kei ne nennenswerte Bedeutung haben.
Auch sei der D12 nichts uber eine fur das

Sel bst | enkver hal t en not wendi ge Radkranzprofilierung
erwdhnt. Die in der D12 genannten, in Form von
Gunmmi bl 6cken vorgesehenen El astizitaten dienten nur zum
Ausschl ul3 ei nes etwai gen Cel enkspi el s und sei en demmach
der imwesentlichen starren Steuerung zuzurechnen.
AulBerdem seien in der D12 diese Elastizitaten vorrangig
dazu vor gesehen, die Einsparung ei nes Gel enkhebels im
Lenkgest d&nge zu erndgli chen und dabei ein Kl emmen der
Zwangsst euerung zu vermnei den. Der fir eine Sel bstl enkung
der Fahrwerke nottige Freiheitsgrad fur eine elastische
Sel bsteinstel lung |iege daher bei der D12 nicht vor.
Beim Streitpatent sei es zwar grundséatzlich nbglich, die
Sel bst | enkel asti zitat durch an den Gel enken vorgesehenen
Sil ent-Bl ocks zu erzeugen. Es seien dann jedoch noch
zuséat zl i che Vorkehrungen notig, da die von der
Beschwer def threrin fir eine eventuelle Sel bstlenkung
errechneten Wegstrecken in der G 0Renordnung von 1 cm
und nmehr fur el astisch gekoppelte Cel enke ei nen hohen
Konpressibilitéatswert darstellten.

Weiterhin unterscheide sich der Gegenstand nach dem
Anspruch 1 des Streitpatents auch noch dadurch von dem
nach D12, dalR genmald Oberbegriff des Anspruchs 1 beim
Streitpatent ein aus der Wnkelstellung zweier



-7 - T 0622/ 99

benachbart er Fahrzeuge abgel eitetes Steuersignal fiar die
Ei nstel l ung der Fahrwerke verwendet werde, wéhrend bei
der D12 fidr den Vorder- und den Hinterwagen jeweils

ei gene Steuersignal e zur Anwendung kanen.

Di e Anspriche 1 und 2 gendld H I fsantrag 1 seien
gegeniuber dem Schut zunfang des erteilten Anspruchs 1

ei ngeschrankt. Sie unterschieden sich von der D12 noch
zusat zl i ch dadurch, dall ei ne andere Anzahl von

Fahr zeugen und Fahrwerken als bei der D12 beansprucht
werde. Sie seien daher ebenso wie die Vorrichtung nach
dem Hauptantrag i m Vergl ei ch zum St ande der Techni k neu
und erfinderisch.

Nach den Hilfsantrégen 2 bis 5 ké&ne jeweils ein
zusét zli ches Merkmal in den Anspruch 1, namich eine
spezi el l e Anordnung der Sel bstl enkel astizitat innerhalb
der starren Steuereinrichtung, wie dies in den erteilten
abhangi gen Ansprichen 2 bis 5 angegeben sei. Im
Cegensat z dazu seien bei der D12 die el astischen

El ement e Uber die gesante Cel enkkette verteilt. Aufgrund
der offensichtlich erkennbaren erfinderischen Qualitat

di eser Zusatznerkmal e sei die spate Vorl age der

H |l fsantrédge 2 bis 5 in der mindlichen Verhandl ung auch
zul &ssi g.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

2. Haupt ant r ag

2.1 In der D12 ist ein Fahrzeugverband beschri eben und

0471.D Y A
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dargestel lt, der aus zwei Fahrzeugen mt drei
gesteuerten Ei nzel radsat zf ahrwerken of fenbart. Es i st
weiter eine imwesentlichen starre Steuereinrichtung fur
di e Ei nzel radsat zf ahrwer ke of fenbart, deren Steuersignal
aus der Wnkel stellung zwei er benachbarter Fahrzeuge des
Fahr zeugver bandes zuei nander erzeugt wird. D e

St euerei nrichtung wei st weiter eine Ubertragungs-

ei nrichtung zur Steuergrodfentbertragung und eine
Fahrwer ks- oder Radsat zanl enkung zur Positioni erung und
Wendung (der Ei nzel radsat zf ahrwer ke) gegentber dem
Wagenkast en auf. Die vorstehenden Einrichtungen genmal
der D12 unfassen alle im Oberbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents enthaltenen Merkmal e sowi e das erste

Tei | mer kmal aus dem Anspruchskennzei chen, namich dal3
di e genannten El enmente der Steuereinrichtung eine "im
wesentlichen starre” Einrichtung bilden. Bezuglich

di eses Tat best andes hat di e Beschwerdegegnerin |lediglich
in Zusammenhang mt demin Oberbegriff des Anspruchs 1
genannten "Steuersignal” den Ei nwand er hoben, dal3 im
CGegensatz zu demim Anspruch 1 des Streitpatents im

Si ngul ar aufgefidhrten Teil merkmal ("das Steuersignal™)
bei der Steuereinrichtung nach der D12 fir das vordere
und das hintere Fahrzeug des Fahrzeugverbandes jeweils
ein ei genes Steuersignal vorhanden sei, also insgesant
zwei Steuersignal e verwendet wirden

Hi erzu ist festzustellen, dal i mAnspruch 1 des
Streitpatents nicht angegeben ist, dal fiar die

Ei nzel radsat zf ahr wer ke ei n genei nsanes St euer si gna
verwendet wird, sondern dafl "das Steuersignal ... aus
der W nkel stellung zweiter benachbarter Fahrzeug ..
erzeugt wird". Bei der D12 (vgl. Seite 10, Zeilen 5 bis
27) werden die beiden in Fahrtrichtung des

Fahr zeugver bandes vorderen Fahrwerke durch ein
besti mt es Steuersignal eingestellt, das vomjeweiligen
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W nkel zw schen dem genei nsanen, bei den Wagenkasten 12
und 14 zugeordneten Rahnmen 20 und der Langsachse des
vor deren Wagenkasten 14 abgeleitet wird. Anal og dazu
wer den di e beiden hinteren Radsatze 22 und 30 von ei nem
St euersignal eingestellt, das demjeweiligen Wnkel

zwi schen dem Rahnmen 20 und der Langsachse des hinteren
Wagenkasten 12 entspricht. Die beiden jeweils fiar die
hi nteren bzw. di e vorderen Fahrwerke bestimmten

St euersi gnal e sind dabei proportional zum W nkel

zwi schen den bei den benachbarten Fahrzeugen
(Wagenkéast en) .

Beim Streitpatent werden nach den Ausf ihrungsbei spi el en
gemall Figuren 16 und 17 bei einem Steuerw nkel abgriff
Uber den Kuppl ungswi nkel ebenfalls fir jedes der
benachbarten Fahrzeuge 1, 2 eigene, der Wnkelstellung
der Fahrzeuge proportional e Steuergr6fRen erzeugt, we
der einzige in den Figuren 16, 17 gezeigte, fir nur

ei nes der bei den Fahrzeuge besti mte Mechani snus fir den
St euer wi nkel abgriff zeigt. Fur das andere Fahrzeug nuf}
dann not wendi gerwei se ein weiterer Mechani snus fir den
St euer wi nkel abgriff vorgesehen sein. Das im Qoberbegriff
des Anspruchs 1 aufgefidhrte Teil nmerkmal "das

St euersignal fur die Einzelradsatzfahrwerke" ist daher
unt er Zugrundel egung des Cesantinhalts des Streitpatents
so zu verstehen, dal3 nicht notwendi gerwei se ein einziges
Steuersignal fur alle Einzel radsatzfahrwerke
benachbarter Fahrzeuge zur Anwendung kommt, sondern dal}
auch nehrere Steuersignale fur die Fahrwerke bzw.

Fahrwer ksgruppen in Frage komren. Dieses Merkmal i st

al so aus der D12 bekannt.

Di e bei den verbl ei benden i m Kennzei chen des Anspruchs 1
des Streitpatents aufgefihrten Merkmal sgruppen
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i) "daR ... eine Selbstlenkeinrichtung mt
Sel bstl enkel astizitat (e) far das Ei nzelrad-
sat zfahrwerk (3, 4) zugeschaltet ist,"

und

i) dalR di e Sel bstl enkeinrichtung "ei ne Sel bstl enkung
des Ei nzel radsat zf ahrwerks (3, 4) in Konbination
mt der imwesentlichen starren Steuerung
gestattet",

si nd nach Auffassung der Beschwerdegegnerin bei dem
Fahr zeugver band nach der D12 nicht verw rklicht.

Dem kann aus fol genden G inden nicht gefol gt werden.

Im Streitpatent sel bst sind bezuglich der konstruktiven
und funktionellen Ausbil dung der beanspruchten

Sel bst | enkei nrichtung mt Sel bstl enkel astizitat keine
Ausf Uhrungen gemacht. Lediglich in der Beschrei bungs-
ei nl eitung W rd angegeben, dal} sel bstl enkende
Radsat zf ahr wer ke bekannt sind, "die durch el astische
oder mttels Pendel oder Schaken schwerkraftabhéngig
ruckstel l ende Anl enkung des mt koni schen Lauffl achen
ausgestatten Radsatzes die selbsttati g bogenrichtige
Ei nstell ung des Radsat zes ernbglichen”. Dieser H nweis
im Streitpatent bezieht sich auf die ausschlieldliche
Verwendung der Sel bstl enkeinrichtung fur die

Fahr wer ksverstel lung, die auch in der D12, Seite 2,
Zeilen 5 bis 17 als Wirdi gung des Standes der Techni k
erwdhnt ist. Bei demeigentlichen Gegenstand nach der
D12 ist einerseits unbestritten ein mechani sches
Stel l gestange und somt eine i mwesentlichen starre
Steuereinrichtung fir die Radsatzeinstellung vorhanden
Zudemwi rd in der Beschreibung der D12 ab Seite 11
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Zeile 21 bis Seite 12, Zeile 17 andererseits darauf

hi ngew esen, dall es dem mt nechani schen CGestangen
vertraute Fachmann bewul3t sei, dalR eine gew sse

El astizitéat in den verschi edenen Drehgel enkver bi ndungen
vor handen sein nmuf3 und dal3 die Elastizitat, die

ubli cherwei se in den i m Schi enenfahrzeugbau bekannt en

Dr ehver bi ndungen vorgesehen wird, fur den Einsatz in den
Gel enkver bi ndungen der in der D12 vorliegenden Erfindung
geeignet ist. Es sei wichtig, dall eine gew sse

El astizitat im Steuerungsnmechani snus vorhanden ist, um
das dynam sche Verhalten des Radsatzes zu

ber Gicksichtigen. Weiterhin wird ausgefihrt, dal die

typi scherwei se in sol chen Verbi ndungen vor handene

El astizitat auch bei m Gestange nach der D12 notwendig
sei, umdie fur die Bewegung der CGestange notige freie
Bewegl i chkeit zu gewdhrl| ei sten

Ei n fachménni scher Leser dieser Textstellen der D12

wi rd, insbesondere aufgrund des ausdricklichen H nwei ses
auf die Wchtigkeit einer gew ssen Elastizitat fur das
dynam sche Radsat zverhal ten, den Schl ul3 zi ehen, dalR die
in Konbination mt der starren Steuereinrichtung

vor gesehene El astizitéat einen Einfluld auf die

Posi tioni erung und Wendung des Radsat zf ahrwer ks hat .

Ei ne sol che El astizitat hat notwendi gerwei se zur Fol ge,
dall bei einer durch die starre Stelleinrichtung nicht
exakt bogenradi al eingestellten Radsatzwendung di e durch
den Fehl wi nkel des Radsatzes bedi ngten und an di esem

wi rkenden Riickstel | krafte eine Ubersteuerung der starren
Stellvorrichtung i m Sinne einer Sel bstlenkung des

Radsat zes bew rken. Den Figuren 4 und 5 der D12 i st
deutlich zu entnehnen, dall alle Rader des bekannten

Fahr zeugver bandes di e zur Erzeugung ei ner Rickstellkraft
noti gen und Ublicherwei se bei Ei senfahrzeugen
verwendet en koni schen Radl auf fl &chen aufwei sen. Die



- 12 - T 0622/ 99

St euerei nrichtung nach der D12 unfal3t daher ebenfalls
schon ei ne Sel bstl enkung des Ei nzel radsat zf ahrwerks in
Konmbi nation mt der i mwesentlichen starren Steuerung.
Dem wi der spricht auch nicht der Unstand, dall bei der D12
di e i m Steuergestange w rkende El asti zitat durch
gunmi el asti sche Drehgel enkver bi ndungen erzeugt wrd.

Sol che gunmi el asti schen Cel enkver bi ndungen komen
namich, wie dies ausdricklich im Streitpatent, Seite 6,
Zeil en 33, 34 angegeben ist, auch fir die beim
Streitpatent verwendete Sel bstlenkeinrichtung zum

Ei nsat z.

Di e Beschwerdefidhrerin hat zudemin der mindlichen

Ver handl ung Uber zeugend dargel egt, dal3 di e sel bst bei
Ver wendung ei nes aulerst exakten durch ein zusatzliches
Hebel el ement ergénzten Verstell gestanges nach der D12
noch vor handenen Fehl w nkel von nur 57 W nkel m nuten
(vgl. Seite 13, Zeilen 13 und 14 der D12) in einem
Bereich |liegen, der einer Abweichung der tatsachlichen
Radpositi on von der I|deal position von weniger als 3 cm
entspricht. Dieser Wert liegt imBereich der im
Streitpatent Seite 1, Zeilen 34, 35 erwdhnten kl ei nen
Sel bst | enkbewegungen, denn er reicht, we die
Beschwer def Ghrerin i meinzel nen vorgerechnet hat, dazu
aus, auch bei Kkl einstndglichen Kurvenradien die

Ei nstel |l ungsfehler in der G 6Benordnung von ei nem

W nkel grad auszugl ei chen.

2.4 Aus dem Vor st ehenden i st der Schlul3 zu zi ehen, dal3 bei
der D12 die gl eichen techni schen Voraussetzungen fur
ei ne zusat zli che Sel bstl enkung vorhanden sind, we dies
i mAnspruch 1 des Streitpatents gefordert ist, zumal im
Anspruch 1 und auch in den weiteren Unterl agen des
Streitpatents ndhere Angaben dazu fehlen, wie grol3 die
Sel bstl enkel astizitat sein soll und wel che weiteren

0471.D Y A
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Vor kehrungen erforderlich sind.

D e Beschwerdegegnerin hat zwar dem ent gegengehal ten
dall in der D12 anschlielRend an den genannten, die
zuséat zl i chen El asti zitéaten betreffenden

Beschrei bungstext als Alternative fur die Elastizitat,
z. B. eine zusatzliche Gel enkstange in das nechani sche
St el | gest ange ei ngebaut werden kann, so dal eine

El astizitat im Mechani snmus ni cht nehr notwendi g ware.
Sie folgert daraus, dal bei der D12 die El astizitat

| ediglich das el asti sche Verspannen des ki nemati sch

ni cht exakten Steuergestanges ernoglichen und somt ein
Kl enmen der Zwangssteuerung vernei den soll und somt

kei ne zusatzliche Elastizitat fir eine Sel bstlenkung zur
Ver f llgung st ande.

Dem i st entgegenzusetzen, dal in der Beschrei bung der
D12 i m Anschl u3 an di e Losungsniglichkeit, bei der Kkeine
Not wendi gkeit fir eine Elastizitat besteht, auf

Seite 12, Zeilen 22 bis 25 ausdricklich darauf

hi ngew esen wird, dalR "wir" (d. h. die Verfasser der
D12) eine zusatzliche Gel enkstange (als Ersatz fur die
ansonsten notige Elastizitat) fdr die neisten

prakti schen Anwendungen nicht fdr notwendig halten, da
die Einschaltung einer Elastizitat in den

St el I mechani snmus aus Stabilitatsgrinden winschenswert
ist. Dieser ausdriuckliche Hnweis in der D12 stellt
klar, dal mt der D12 eine Steuerungsvorrichtung
enpfohlen wrd, die eine Einstellung der Einzelradsatz-
fahrwerke mt einer starren Steuereinrichtung in

Konmbi nati on mt zusatzlichen el astischen El enenten

auf wei st, di e notwendi gerwei se, wi e oben erértert, eine
zusat zl i che Sel bstl enkung des Fahrwer ks nach sich

zi ehen.
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Der Fahrzeugverband nach der D12 offenbart folglich alle
Mer krmal e aus dem Anspruch 1 des Streitpatents. Der
beanspruchte Gegenstand ist daher im Vergleich zu di esem
Stand der Techni k ni cht neu.

Hlfsantrag 1

D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 gemal3 Hil fsantrag 1
unt erschei den sich von dem Text des erteilten

Anspruchs 1 (Hauptantrag) dadurch, daf3 bei m Anspruch 1
(nach dem Hil fsantrag 1) der am Anfang des erteilten
Anspruchs 1 stehende Teil satz "aus m ndestens zwei

Fahr zeugen best ehender spurgefdhrter Fahrzeugverband mt
m ndestens drei gesteuerten Einzel radsat zf ahrwerken”
unter Streichung der beiden Wrte "m ndestens”

beschr &nkt wurde auf die Merkmal e "aus zwei Fahrzeugen
bestehender ..." und "mt drei gesteuerten

Ei nzel radsat zf ahrwer ken". | m unabhangi gen Anspruch 2
gemalR Hi |l fsantrag 1 wurden di e vorstehend genannten im
erteilten Anspruch 1 enthaltenen Wrtfol gen ersetzt
durch die Wrtfol gen "aus m ndestens drei Fahrzeugen
bestehender ..." und "mt m ndestens vier gesteuerten
Ei nzel radsat zf ahrwer ken". Di e Gegenstande der Anspriche
1 und 2 nach demHi I fsantrag 1 gehen demmach ni cht Uber
den Schut zunfang des erteilten Anspruchs 1 hi naus,
sondern si nd dengegentber eingeschrankt worden.

Ei n spurgef uhrter Fahrzeugverband mt den Merknal en nach
dem Cberbegriff des Anspruchs 1 nach demHilfsantrag 1
ist imwesentlichen aus der D2 bekannt. Der bekannte
Fahr zeugver band besteht namlich ebenfalls aus zwei
Fahrzeugen mt drei gesteuerten Einzel radsatzfahrwerken
und ei ner entsprechenden Steuereinrichtung zur

Posi tioni erung und Wendung der Ei nzel radsat zf ahr wer ke
gegenuber dem Wagenkasten. Die Steuerung soll dabei nach
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dem Anspruch 1 eine radiale Ausrichtung der Radsatze

bei m Durchfahren von Kurven mt konstantem Radi us

bew rken. Nach dem Ausf Uhrungsbei spiel der D2 ist die
St euereinrichtung als hydraul i sches System ausgebi |l det,
wobei ausdrucklich darauf verwi esen wird (vgl. Seite 9),
dall auch nmechani sche Gestange zur Anwendung konmen
kénnen. Bezuglich der beim Streitpatent geforderten

Sel bstl enkel astizitat fur die Einzelradsatzfahrwerke
enthalt die D2 kei ne H nweise.

Es liegt fidr einen Fachmann auf der Hand, anstelle der
bei m Ausf Ghrungsbei spi el nach der D2 verwendeten
hydraul i schen Steuereinrichtung eine Steuereinrichtung
nach der D12 zu verwenden, die nicht nur eine radiale
Ausrichtung der Radsatze in Kreisbdgen mt konstantem
Radi us erndglicht, sondern auch di e bei m Bogenei nl auf
und Bogenausl auf auftretenden Fehl st euerw nkel der
Radsat zei nstel | ung durch Anordnung ei ner zuséatzlichen

Sel bst| enkel asti zitat innerhal b der Steuereinrichtung
ausgl eicht. Unter dem Gesi chtspunkt einer Verbesserung
des Radl aufs von Schi enenfahrzeugen i st es naheli egend,
auch bei aus zwei Fahrzeugen best ehenden

Fahr zeugver banden mt drei gesteuerten

Ei nzel radsat zf ahr wer ken nach dem Vorbild der D12 eine im
wesentlichen starre Steuereinrichtung durch eine

Sel bst| enkeinrichtung mt Sel bstlenkel astizitat nach dem
Vorbild der D12 zu erganzen. Der Cegenstand nach dem
Anspruch 1 gendald Hi |l fsantrag beruht daher nicht auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Nach dem unabhdngi gen Anspruch 2 genald Hilfsantrag 1
soll ein aus m ndestens drei Fahrzeugen bestehender
spur gef ihrter Fahrzeugverband mt m ndestens vier
gesteuerten Ei nzel radsat zf ahrwer ken sowi e der in Rede
st ehenden Steuereinrichtung versehen sein. Eine
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Ver doppel ung des Fahrzeugver bandes nach der D12, die

ei nen Fahrzeugverband mt zwei Fahrzeugen und i nsgesant
drei Radsatzen beschreibt, fuhrt zu ei nem

Fahr zeugverband mt vier Fahrzeugen und sechs Achsen,
und liegt somt innerhalb des Unfangs des Anspruchs 2.
Es i st naheliegend, bei Bedarf den aus der D12 bekannten
Fahr zeugver band durch Angliederung eines zweiten

Fahr zeugver bandes dieser Art zu ergéanzen. Der

Fahr zeugver band nach dem Anspruch 2 gemall Hil fsantrag 1
beruht demmach ebenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Cegenst ande nach den Ansprichen 1 und 2 genmal
H | fsantrag 1 sind daher nicht patentfahig.

Di e Beschwerdefdhrerin hat i mZusammenhang mt der
Priaf ung der geédnderten Patentanspriche 1 und 2 (genmal
Hil fsantrag 1) imHi nblick auf Artikel 123 (3) EPU die
Vor | age der fol genden Frage bei der G ol3en

Beschwer dekammer beantragt:

"Genuigt ei ne Anderung der Anspriiche den Erfordernissen
des Artikels 123 (3), wenn im Ei nspruchsverfahren
bereits entschi eden wurde, dal ein Anspruch des Patents
in der erteilten Fassung ni cht gewdhrbar ist, so dass
die Wrkung di eses Anspruches imLichte der Artikel 68,
64 und 69 als von Anfang an nichts eingetreten gilt, und
durch di e Anderung ein neuer Anspruch geschaffen wird,
dessen Schutz Uber den Schutz des nachst gewahrbaren
Anspruchs des erteilten Patents hinausgeht, jedoch enger
al s der nicht gewdhrbare Patentanspruch gefasst ist."

Nach st andi ger Recht sprechung kann ei ne Entschei dung der
G oRen Beschwerdekamer im Sinne von Artikel 112 (1) a)
EPU nur dann als erforderlich angesehen werden, wenn von



0471.D

- 17 - T 0622/ 99

der Entschei dung der G olRRen Beschwerdekammer die

Ent schei dung der vorliegenden Kammer dber di e konkrete
Beschwer de abhéangt, siehe insbesondere die Entschei dung
J 16/90 (ABI. EPA 1992, 260 - Restitutio in

i ntegrum FABRI TI US, Punkt 1.2 der Entschei dungsgriinde)
und Schulte R, Patentgesetz, 6. Aufl. Anhang zu 8§ 73
PatG Art. 112, Rdn. 21). Aufgabe der G ol3en

Beschwer dekanmer ist nicht die Erstattung verbindlicher
Recht sgut achten und di e wi ssenschaftliche Aufarbeitung
des Uber ei nkormens, sondern di e Entschei dung von

Recht sfragen, die in einemkonkreten Fall erheblich

si nd.

Dies steht in Einklang mt Artikel 17 (2) Satz 2
Ver f OBK, wonach in der Entscheidung der vorl egenden
Kanmer der Zusanmenhang anzugeben ist, in demsich die
Vor | agefrage stellt. Daraus ist |aut Entscheidung G 3/98
(ABI. EPA 2001, 62 - Sechsmonatsfrist/UN VERSI TY PATENTS
- Punkt 1.2.3) ersichtlich, daR die Vorl agefrage im
Verfahren vor der vorl egenden Kammer nicht nur von

t heoreti scher Bedeutung sein soll (siehe dazu auch
Artikel 112 (3) EPU). Dies sei jedenfalls dann der Fall,
wenn di e vorl egende Kammer nach dem Stand der Akten
unabhangi g von der Beantwortung di eser Rechtsfrage zu
der sel ben Ent schei dung kéane.

CGerade wegen der Zurickwei sung des Hil fsantrags 1

auf grund mangel nder Patentfahi gkeit seines Gegenstandes
bi etet der vorliegende Fall keinen AnlalR, der G ol3en
Beschwer dekammer di e vorstehend genannte Rechtsfrage
bezuglich der unul assigen Erweiterung des Schut zunf anges
i mSinne von Artikel 123 (3) EPU vorzul egen. Mt anderen
Wbrten kann ei ne sol che Rechtsfrage deshalb

dahi ngestellt bleiben, weil der Hilfsantrag 1 aus ei nem
anderen Gund (hier: mangel nder Patentfahi gkeit) ohnehin
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zur ickgew esen werden nuf3.

D e Entschei dung der Kammer uber diesen Hilfsantrag 1
geschwei ge denn Uber di e anderen Antréage der

Beschwer degegnerin hangt somt keinesfalls von der
Beantwortung di eser Rechtsfrage ab. Eine Entschei dung
der G ol3en Beschwerdekanmer ist deshalb nicht als
erforderlich imSinne von Artikel 112 (1) a) EPU zu
werten, so dall dem Antrag auf Vorl age nicht stattzugeben
I st.

Dar Giber hi naus ist erganzend hi nzuzuf igen, dal im
vorliegenden Fall die Entscheidung Uber die fehl ende
Neuheit des erteilten Anspruchs 1 (Hauptantrag) am Ende
der mindl i chen Verhandl ung nach Schli ellung der Debatte,
d. h. nachdemdie Hlfsantrage 1 bis 5 behandelt wurden
gemialR Regel 68 (1) 1. Satz EPU verkindet wurde, so daR
erst zu di esem Zeit punkt di e Entschei dung Gber die
Antrage getroffen wiurde und vor Verkindung der

Ent schei dung die Wrkung des Artikels 68 EPU nicht

ei ngetreten ist.

H | fsantrage 2 bis 5

D e auf eine Zusammenfassung des erteilten Anspruchs 1
mt dem Anspruch 2 bzw. 3 bzw. 4 bzw. 5 basi erenden
Anspruchsfassungen nach den Hilfsantrégen 2 bis 5 wurden
erstmal s i m Laufe der mindlichen Verhandl ung der
Beschwer dekammer vor gel egt .

Die Vorlage von Hil fsantrdgen zu ei nem derart spaten
Zei t punkt steht im Wderspruch zu dem di esbeziigl i chen
H nweis in der Anlage zur Ladung (vom 18. Septenber
2002) fdr die nundliche Verhandl ung, dalR geéanderte
Unt er |l agen spatestens ei nen Monat vor der mindlichen
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Ver handl ung der Kammer vorliegen sollten.

D e Beschwerdegegnerin hat innerhalb der in der Anlage
zur Ladung gesetzten Frist keinen neuen Stand der
Techni k genannt. Die D12 wurde schon in der Beschwerde-
begrindung zitiert. Diese Hlfsantrage sind mthin nicht
als Antwort auf eine Anderung des dem Verfahren
zugrundel i egenden Sachver halts anzusehen. In ei nem
solchen Falle liegt es im Ernmessen der Beschwerdekanmer,
sol che Antrage zuzul assen oder nicht. I m Rahnmen des

Er messensspi el srauns kdnnen sol che verspatet vorgel egten
Anspriuche gegebenenfal | s dann bericksichtigt werden,
wenn das Streitpatent unter Zugrundel egung di eser

Ander ungen ei ndeuti g gewdhrbar ist und unerwinschte

Ver f ahr ensver zégerungen verm eden wer den.

I mvorliegenden Falle betreffen die mt den

Hi | fsantragen 2 bis 5 beantragten Anderungen im
jeweiligen Anspruch 1 die Aufnahnme des zusatzlichen
Merkmal s, dall di e Sel bstlenkel astizitéat an einer
bestimten Stelle der Steuereinrichtung einzufigen ist.
Da jedoch auch schon in der D12 (Seite 11, Zeilen 23,
24) darauf hingew esen wird, eine gew sse Elastizitat in
j ede Cel enkver bi ndung der Steuereinrichtung ei nzuf igen,
sind sol che Anspriche nicht als eindeutig gewdhrbar
anzusehen. Zudem ware bei Zul assung der verspatet
vorgel egten Antréage ei ne unerwinschte Verfahrens-

ver zdogerung ni cht auszuschl i el3en.

D e verspatet vorgel egten Anspriche nach den
H | fsantrégen 2 bis 5 werden daher nicht zugel assen.

Das Streitpatent kann folglich in keiner der beantragten
Fassungen aufrechterhalten werden
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Der Antrag auf Vorlage an di e G ofe Beschwer dekanmer
wi rd zurickgew esen.

3. Das Patent wird w derr uf en.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Prols
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