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Sachverhalt und Antréage

1960. D

Di e Beschwerdefidhrerin (Annel derin) hat gegen die

Ent schei dung der Prifungsabteilung tber die

Zur uckwei sung der Annel dung Nr. 95 927 728.6 Beschwerde
ei ngel egt .

Di e Prifungsabteilung war der Auffassung, dal3 das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 gegentber dem Dokunent

D1: EP-A-0 134 992

ni cht neu sei.

Am 16. Juli 2002 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der G undl age
der folgenden Unterlagen zu erteilen:

a) Hauptantrag: Anspruch 1, eingereicht am
27. Oktober 1998, und Anspriche 2 bis 26, eingereicht
am 30. Januar 1997; oder

b) Hilfsantrag: Anspruch 1, eingereicht am
14. Juni 2002, und Anspriche 2 bis 26, eingereicht am

30. Januar 1997; oder

c) Hilfsantrag 2: Anspruch 1, dberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung.

Der Anspruch 1 des Hauptantrages | autet:

"1. Verfahren zur Herstellung von i mwesentlichen
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fl dchigen Fornteilen mttels Polynmerisation von Lactanen
in Formen unter Zusatz von Faserverbundmateri al,

dadurch gekennzei chnet, dall das Faserverbundmateri al
grof3f | &chi g vor dem Pol yneri sati onsvorgang in eine im
wesent | i chen grolRe, ebene Fl achen aufwei sende Form zur

Ei nbettung in das Fornteil eingebracht und relativ zur
Form ortsfest positioniert wrd und dal3 zur

Pol yneri sati on Lactane ei ngegossen werden, wobei die

Pol ynmeri sation vollstandig bis zu ei nem Rest-Lactam
Gehalt von maximal 2 % abl duft."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages |autet:

"1. Verfahren zur Herstellung von i mwesentlichen
fldchigen Fornteilen mttels Polynmerisation von Lactanen
in Formen unter Zusatz von Faserverbundmateri al,

dadurch gekennzei chnet, dall das Faserverbundmateri al
grof3f | &chi g vor dem Pol yneri sati onsvorgang in eine im
wesent | i chen grolRe, ebene Fl achen aufwei sende Form zur

Ei nbettung in das Fornteil eingebracht und relativ zur
Form ortsfest positioniert wird und dal3 zur

Pol ynmeri sati on Lactane ei ngegossen werden, wobei die
Form nach dem SchliefRen unter Druck gesetzt wird und die
Pol ynmeri sation vollstandig bis zu ei nem Rest-Lactam
Gehalt von maxi mal 2 % abl duft."

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 |autet:

"1. Verfahren zur Herstellung von i mwesentlichen

fl dchigen Fornteilen mttels Polynmerisation von Lactanen
in Formen unter Zusatz von Faserverbundmaterial, wobei
das Faserverbundmaterial grof3fl &chig vor dem

Pol yrmeri sationsvorgang in eine imwesentlichen grole,
ebene Fl a&chen aufwei sende Form zur Ei nbettung in das
Fornteil eingebracht und relativ zur Form ortsfest
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positioniert wrd,

dadurch gekennzei chnet, dall zur Pol ynerisation Lactane
ei ngegossen werden, wobei die Form nach dem Schli elR3en
unter Druck gesetzt wird und die Polynerisation

vol I standig bis zu ei nem Rest-Lactam Gehalt von nmaxi na
2 % abl auft, und d asfasern ohne ionische Substanzen an
der Cberfl ache verwendet werden.”

Zur Neuheit des Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag fuhrte die
Beschwer def Ghrerin aus, dall es aus Dokunment D1 ni cht
bekannt sei, das Faserverbundmaterial in der Form
ortsfest zu positionieren. Es sei eine rickschauende
Betrachtungswei se in Kenntnis der Annel dung, wenn man
die Textstell e des Dokunentes D1 auf Seite 5, Zeilen 13
und 14 so interpretiere, als sei von einer ortsfesten
Positioni erung der Matten die Rede. Vielnehr seien die
Matten i m Dokunment D1 allenfalls untereinander, nicht
aber in der Formortsfest fixiert. Wegen der schnellen
Aushartung der i m Dokunment D1 verwendeten Lactanschnel ze
sei es nicht notwendig, die Konturen der Form und der
Matt e anei nander anzupassen. Die Fertigteile ergaben
sich auch alleine mt einer konturierten Matte. Ein

Hi nweis fir eine ortsfeste Anbringung des Faserverbund-
materials in der Formfinde sich also i mDokument D1

ni rgends, weshal b das Verfahren des Anspruchs 1 neu sei.

Zum Anspruch 1 des Hilfsantrages fuhrte die
Beschwer def Uhrerin aus, dald auch di eser Anspruch neu

sei, da er gegeniuber dem Anspruch 1 des Hauptantrages um
ein weiteres Merkmal ergdnzt worden sei. Dieses
zusét zl i che Merkmal, néamich die Form nach dem Schli el3en
unter Druck zu setzen, sei weder aus dem Dokument D1
bekannt noch durch di eses Dokunent nahegel egt. Das im
Dokunment D1 gezeigte Verfahren gehe in eine andere

Ri chtung, né&mich eine schnell hartende Lactanschnel ze zu
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verwenden, wahrend man bei der Annel dung | &ngere
Aushartzeiten anstrebt und deswegen di e Form durch Uber
das normal e SchlielBen hi nausgehende MaBBnahnmen, wie z. B
di e Verwendung ei ner Presse, unter Druck setzen mnisse.
Der Anspruch 1 des Hil fsantrages wei se somt auch eine
erfinderische Tatigkeit gegenuber dem Dokument D1 auf.

Di e Neuheit des Anspruchs 1 des Hilfsantrages 2 sei als
Konsequenz der Neuheit des vorausgehenden Antrages
ebenfal | s gegeben. Das zuséatzlich in den Anspruch

auf genommene Merkmal sei auch erfinderisch. Zum
gewinschten Abl auf der Pol ynerisation sei es beim

annel dungsgendafllen Verfahren notwendi g, dal die

Qoerfl &che der Fasern des Faserverbundnmaterial s kei ne

i oni schen Substanzen aufwei se. Man wirde deswegen

@ asfasern verwenden, die eben an i hrer Qoerfl &che frei
von ioni schen Substanzen sind.

Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

1960. D

Der Anspruch 1 ist gegenuber dem urspringlich

ei ngerei chten Anspruch verandert. Die Anderungen fiihren
zu kei nerlei Beanstandungen hinsichtlich der Artikel 84
und 123 (2) EPU. Auch die von der Beschwerdefiihrerin als
Opti on angebot ene Anderung "ortsfest fixiert" statt
"ortsfest positioniert” ist klar und durch die

Beschrei bung gestitzt (Seite 11, Zeilen 3 und 4).

In Ubereinstimmung nit der Beschwerdefiihrerin sieht die
Kanmer das Dokunment D1 al s nachstliegenden Stand der
Technik an. Die Kammer stimt mt der Beschwerdefdhrerin
ebenfalls darin tdberein, dal di eses Dokunment die
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Mer krmal e des Qberbegriffs des Anspruchs 1 zeigt.

Das Dokunment D1 zei gt aber auch die Merknal e des
kennzei chnenden Teils di eses Anspruchs. Auf Seite 5,
Zeilen 9 bis 21 beschrei bt das Dokuments D1, dal
grof3f |l &chige Fornteile, w e beispiel swise
Karosserieteile fir Autonobile und Flugzeuge,
hergestellt werden, wobei Fertigteile direkt dadurch
herstel |l bar sind, dall man entsprechend ausgestaltete
Formen und konturierte Matten verwendet. Daraus ergi bt
sich, dalR das Faserverbundmaterial grof3flachig vor dem
Pol yrmeri sationsvorgang in eine imwesentlichen grole,
ebene Fl a&chen aufwei sende Form zur Ei nbettung in das
Fornmteil eingebracht wrd.

Zur Beantwortung der Frage, ob das Faserverbundmateri al
i m Dokunent D1 auch ortsfest relativ zur Form
positioniert wird, ist zu klaren, was unter dem

al | genei nen Ausdruck "ortsfest" zu verstehen ist. Der
Anspruch 1 selbst liefert beziglich der Otsfestigkeit
kei ne weiteren Angaben. Somt ist zur Festlegung des mt
dem Ausdruck "ortsfest” erzielbaren Schutzunfanges in
Ubereinstimmung nmit Artikel 69 EPU di e Beschreibung
heranzuzi ehen. Aber auch dort findet sich nur der

al | genei ne H nweis auf eine "ortsfeste Fixierung"
(Seite 11, zweiter Absatz). Weiterhin findet sich der

H nwei s, dalR das Fasermaterial in die Form "eingel egt”
wird (Seite 6, zweiter Absatz; Seite 7, vierter Absatz;
Seite 11, letzter Absatz) und dalR das fertige Werkstuck
"ei nfach" der Form entnomen werden kann (Seite 10,

vorl etzter Absatz). Da sonst keinerlei Angaben uber die
Otsfestigkeit des Fasermaterials in der Form gemacht
wer den, konnen di ese Beschrei bungsteile in
Zusamenschau, und damt der Anspruch 1, nur so
interpretiert werden, dall Fasermaterial und Form ei ne

1960. D Y A
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Uber ei nsti mende und derarti ge Forngebung haben, dal3 das
Fasermaterial in der Formnicht verrutschen kann. Anders
sind die Forderungen "Ortsfestigkeit”, "Einlegen in die
Form' und "ei nfaches Entnehnmen aus der Forni nicht

verei nbar. Eine andere Art der Befestigung des Materials
in der Form w e beispiel sweise von der
Beschwer def Ghrerin in i hrem Schrei ben vom 14. Juni 2002
angedeutet, mttels in das Faserverbundmateri al

ei ngrei fender Fuhrungsstifte, w derspréche der einfachen
Ent nahme des Materials aus der Form Whrend der
mindl i chen Ver handl ung hat di e Beschwerdef Ghrerin auf
Nachfrage durch die Kanmer erklart, dal in der

prakti schen Anwendung des annel dungsgeméfen Verfahrens
der Form angepal3te Matten verwendet wirden, die beim
Schl i een der Form zusammengeprel3t und somt ortsfest
positioniert wirden.

Ei ne Uberei nstimmung der Kontur von Form und
Fasermaterial ergibt sich jedoch auch aus Seite 5,
Zeilen 13 und 14 des Dokunents D1. Nur wenn di e Kontur
der Form der Kontur des Fasermaterials entspricht,
konnen die Fertigteile i mDokunent D1 direkt hergestellt
wer den. Bei einer solchen Ubereinstinmmung ergibt sich
zwangsl aufig die gleiche Art der Otsfestigkeit w e bei
der vorliegenden Annel dung. Dabei bedeutet die

Uber ei nsti mmung der Konturen von Form und Matte auch

ei ne Fixierung der Matte, so dall auch die von der
Beschwer def Gihrerin vorgeschl agene Option (siehe oben
Punkt 1) keinen Unterschied gegentber dem Dokunent D1
herzustel | en vermag. Ei ne Ausl egung des Dokunents D1
dahi ngehend, dalR nur die Matte die Kontur des
herzustel | enden Fertigteils hat, die Form aber eine
davon abwei chende Kontur, die der Matte keinen Halt

gi bt, klingt sel bst dann nicht plausibel, wenn man wegen
der auf Seite 2, Zeilen 17 bis 23 des Dokuments D1
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genannt en Ei genschaften davon ausgeht, dalR die Matte

sow eso nicht verrutschen wirde. Der Ausdruck

"ent sprechend ausgestaltete Fornt ist nicht als eine
Formmt einer Standardkontur zu deuten, denn dann hatte
man nur von konturierten Matten gesprochen, sondern als
ei ne dem Fertigteil angepal3te Form

Somt ist das Merkmal des Anspruchs 1, dalR das
Faserverbundmaterial relativ zur Form ortsfest
positioniert bzw fixiert wird, in der fdr die Annel dung
unt er Berlicksi chtigung des Artikels 123 (2) EPU

zul &ssigen Interpretation gemalR Artikel 69 EPU, auch im
Dokunment D1 zum ndest inplizit offenbart.

Das Dokument D1 verwei st auf Seite 4, Zeilen 30 und 31
darauf, dalR man di e Lactanschnel ze nicht nur unter
Druck, sondern auch druckl os einbringen kann. D es
entspricht ei nem Ei ngi een der Lactane im Sinne des
Anspruchs 1.

Das Dokument D1 verwei st weiterhin auf Seite 5, Zeilen 1
bis 5 auf einen Gehalt an Mononeren und O i goneren, der
vorzugswei se unter 2 % /liegen soll. Anspruch 1 spricht
von ei nem Rest-Lactam Gehalt von maximal 2 % Hierin sah
di e Beschwerdef hrerin imschriftlichen Verfahren ei nen
Unt erschi ed deshal b, weil der CGehalt an O i goneren
unabhéangi g vom Rest - Lactam Gehalt zu betrachten sei

D es andert aber nichts an der Tatsache, dall ein Cehalt
an Mononeren (Lactangehalt) und O igonmeren von weni ger
als 2 % zwangsl aufi g ei nen Mononer-CGehalt von weni ger
als 2 % bedeutet. Wenn Mononere und O igonere zusammen
weni ger als 2 % ausnmachen, kann nicht eine einzel ne

di eser bei den Konponenten Uber 2 %Il iegen. Bei dem
zitierten Ausfiuhrungsbei spiel des Dokunents D1 |iegt der
Rest-Lactam Cehalt folglich unter 2 %
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Somt sind alle Merkmal e des Anspruchs 1 aus dem
Dokurment D1 bekannt. Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 ist
demmach ni cht neu.

Hi | fsantrag

1960. D

Anspruch 1 des Hil fsantrages wrde gegenuber dem
Anspruch 1 des Hauptantrages um das Merkmal ergéanzt, dal3
di e Form nach dem Schl i eBen unter Druck gesetzt wird.
Auch di ese Anderung ist hinsichtlich der Artikel 84 und
123 (2) EPU nicht zu beanstanden. Das auf genonmene
Merkmal findet sich i murspringlichen Anspruch 17 sow e
in der Beschreibung auf Seite 8, erster voll stéandiger
Absatz, Satz 1.

Di e Beschrei bung stitzt ein Unterdrucksetzen der Form
nur hinsichtlich eines Drucks von auf3en, nicht jedoch

hi nsi chtlich eines Innendrucks. Der mt dem zuséatzlichen
Mer kmal i m Anspruch 1 erziel bare Schutzunfang i st gemal
Arti kel 69 EPU deswegen auf einen Druck von auRen auf
di e Form zu beschranken. | m Dokunent D1 wird keine
Aussage dar uber gemacht, ob die Form nach dem Schli el3en
von aullen unter Druck gesetzt wird. Der Anspruch 1 genafld
Hi | fsantrag i st deshalb als neu anzusehen.

Al'l erdi ngs kann di eses Merkmal keine erfinderische

Tati gkeit begrinden. Bei der Herstellung von Fornteilen
mttels Polynerisation von Lactanmen in Faserverbund-
materialien wird ein Fachmann i mmer Sorge dafir tragen
nissen, dafd die Form nicht nur einfach geschl ossen,
sonder n dar dber hinaus so gut geschl ossen wird, dalR sich
di e Form wahrend des Herstel |l ungsprozesses nicht offnen
kann, um einen Austritt der Lactanmschnel ze und/ oder den
Eintritt von Luftsauerstoff zu verhindern. D es |aft
sich nur erreichen, indem man di e Form von aul3en unter
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Druck setzt. Auch wenn wegen der kurzen Aushéartezeit

bei m Verfahren des Dokunments D1 kein Austritt von
Lactanmschnel ze zu befirchten sein mag, so i st es dennoch
al s eine fachubliche MaRnahne anzusehen, di e Form sicher
zu verschlieflRen, um einen stoérungsfreien Prozel3 zu
gewdhr| ei sten. Bereits ein einfacher Verschliel-

mechani snmus (z. B. in Formeiner Klamer o. a.) bew rkt
ei nen Druck auf die Formim Sinne des Anspruchs 1 genafld
Hlfsantrag. Somt ist das Merkmal, die Form nach dem
SchlieRen unter Druck zu setzen, als nornal es

fachmanni sches Handel n anzusehen und bei nhal t et
denrzuf ol ge keine erfinderische Tatigkeit.

Hlfsantrag 2

1960. D

Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 wrde gegentber dem
Anspruch 1 des vorausgehenden Hil f santrages um das

Mer kmal ergénzt, dall d asfasern ohne ionische Substanzen
an der Qoerfl ache verwendet werden. Der Anspruch
spezifiziert nicht direkt, wo diese d asfasern verwendet
werden, die einzig sinnvolle Zuordnung ergi bt sich

j edoch zu den Fasern des Faserverbundnmaterials. Dies

spi egelt sich auch in der Beschrei bung w der, die auf
Seite 7, Zeile 12 bis Seite 8, Zeile 2 das zusatzliche
Mer kmal stidtzt. Abgesehen von di esem Beschrei bungst ei
findet sich eine Basis fur dieses Merkmal auch im
urspringlichen Anspruch 6. Anspruch 1 des Hil fsantrages
2 erfallt somt ebenfalls die Forderungen der Artikel 84
und 123 (2) EPU

Da der Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 gegeniber dem

vor ausgehenden Hil fsantrag umein Merkmal erganzt wurde,
i st auch der Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 als neu
anzusehen.
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8. Das Dokument D1 listet in der Reihe der ndglichen
Fasermaterialien auch G asfasern auf (Seite 3, Zeilen 1
bis 3). Es gibt aber keinen H nweis, ob die d asfasern
an i hrer Qvberfl &che ohne ioni sche Substanzen sind. D e
Verwendung von derartigen d asfasern erscheint vor dem
H ntergrund des Dokunents D1, das als einziges der
Ent schei dung der Prafungsabteil ung zugrunde | ag,
zunéchst nicht als trivial. Es |alt sich deshal b nicht
unm ttel bar wie beim Anspruch 1 des vorausgehenden
Hi | f santrages ei ne Aussage zur erfinderischen Tatigkeit
machen. Um der Annel derin eine Prifung des Anspruchs 1
des Hil fsantrages 2 vor zwei Instanzen zu gewahrl ei sten
halt es die Kanmer fur angebracht, die Angel egenheit
gestitzt auf Artikel 111 (1) EPU an die
Pr uf ungsabt ei | ung zur idckzuverwei sen, damt dort die
erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1 genmal
Hi|fsantrag 2 imLichte des gesanten Standes der Technik
gepr uft werden kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an di e Priufungsabteilung zur
wei teren Entschei dung auf der G undl age des Anspruchs 1
gemalR Hi | fsantrag 2 zurickverw esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

1960. D Y A
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M Dai nese W Mbser

1960. D



