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Sachverhalt und Antréage
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Mt am 12. Januar 1999 zur Post gegebener Entschei dung
w es di e Prifungsabteil ung di e europai sche Patent-
anmel dung Nr. 94 104 039.6 (Veroffentlichungsnunmer:

0 618 152) zuruck.

Di e Zur Gckwei sung wurde damt begrindet, dalR der
Gegenstand des am 3. August 1996 ei ngegangenen
Pat ent anspruchs 1 i m Hi nblick auf das Dokunent

D1: GB-A-1 381 438

und das Fachw ssen auf keiner erfinderischen Tatigkeit
ber uhe.

Gegen di ese Entscheidung | egte der beschwerdef ihrende
Annel der Beschwerde ein.

Der Beschwerdef Ghrer beantragt, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf der Basis der
am 3. August 1996 ei ngerei chten Patentanspriuchen 1 bis
10 zu erteilen.

Er ist der Auffassung, dalR der Gegenstand des gel tenden
Pat ent anspruchs 1 gegenuber dem auf gezei gten Stand der
Techni k auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Der Beschwerdef ihrer beantragt ferner di e Rickzahl ung
der Beschwerdegebthr, weil die von der Priufungsabteil ung
durchgef hrte Ermttlung der erfinderischen Tatigkeit
auf einer Teile der beanspruchten Lehre auf den
Gegenstand des Dokunents D1 projizierenden Betrachtungs-
wei se beruhe. Der Annel der sei wegen di eser unzul dssi gen



1922.D

- 2 - T 0612/ 99

ex- post - Anal yse zu ei nem kostentrachtigen und m t
wei t erem Zei tverzug ver bundenen Beschwer deverfahren
gezwungen wor den.

Der geltende Patentanspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Ver packungszwecken di enende Vorrichtung zum Legen ei nes
Hendes, insbesondere Herrenober hendes oder dgl.

Kl ei dungsst tiicks, sow e zum Si chern gegen Ausei nander -
fallen i mgel egten Zustand, mt einer flachen, im
wesent | i chen rechteckigen Einlage (1), an deren einer
Schmal seite (Kragenseite 2) nach dem Legen des Hendes
der Hendkragen angeordnet ist, und deren andere

Schmal seite (8) sow e deren beide Langsseiten (6) freie
Rander bilden, mt Haltemtteln (5,7) zum Fi xi eren der
Schul terteile der symetri sch um bei de Langsseiten (6)
der Einlage (1) bis zur Auflage auf deren Rickseite
herungef al t et en Sei t enberei che des Hendes gegenuber der
Einlage (1) und mt Haltemtteln (5) zur Lagesi cherung
des Randberei ches des zum Abschl u3 des Legevorgangs um
di e der Kragenseite (2) gegenuberliegende Schmal seite
(8) der Einlage (1) bis auf deren Rickseite

ungeschl agenen Hendenunterteils,

dadur ch gekennzei chnet,

daR die Haltemttel (5,7) ausschliel3lich aus zur der
Kragensei t e gegeniberli egenden Schral seite (8) der als
steifes Fornteil ausgebildeten Einlage (1) offenen

Feder zungen (5,7) gebildet sind, die an ihren zur
Kragenseite (2) hinwei senden Enden, und zwar nur dort,
fest mt der Einlage verbunden sind und die betreffenden
Hendber ei che gegen di e Ebene der Einlage (1) andricken.”

Pat ent anspriche 2 bis 10 sind auf Patentanspruch 1
r ickbezogen.
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Ent schei dungsgr Giinde

1922.D

Di e Beschwerde ist frist- und forngerecht eingereicht
wor den und daher zul assi g.

Artikel 123 (2) EPU

Der gel tende Patentanspruch 1 unterscheidet sich von dem
ursprunglich eingereichten i mwesentlichen dadurch, dald
das Merkmal "Kragenstitze" weggel assen ist.

Zur Frage, ob fur das Streichen dieses Merknal s ei ne
O f enbar ungsgrundl age in den ursprunglich eingereichten
Unterl agen vorliegt, wird fol gendes benerkt:

Al's gattungsbi |l dender Stand der Technik wird in der
ursprunglich eingerei chten Beschrei bung di e DE-B-
2 356 262 (Dokunment D2) angef thrt.

Zu di esem Stand der Technik wi rd ausgef Uhrt, dall das um
die Einlage gefaltete Hend nur mt einer einzigen
Klanmer, die die zwei |angsgefalteten, seitlichen
Schulterteile i mBereich der Armansatze unter Einschlul}
der Pappei nl age zusamenhal te, direkt an der Einl age
befestigt sei. Weitere Klanmern verbanden | ediglich ohne
Ei nschl u3 der Pappei nl age andere Teil e des Hendes

unt er ei nander. Das Hend habe daher insgesant nur einen

| osen Sitz auf der Einlage.

Uberdi es sei von Nachteil, daR zur Befestigung die
Kilammern als | ose, verlierbare Teil e gehandhabt werden
nufit en.
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Ausgehend von di esem Stand der Techni k bezeichnet es die
Pat ent annmel dung in der urspringlich eingereichten wie in
der geltenden Beschrei bung als der Erfindung zugrunde

| i egende Aufgabe, "eine verbesserte Vorrichtung der

ei ngangs genannten Art anzugeben, die bei einfacher
Handhabung ei n kostenglnsti ges und i nsbesondere
maschi nel | es Ver packen von Henden bzw. beli ebi gen

Kl ei dungsstiicken nmit Arneln erndglicht. Das

Kl ei dungsst iick sol | dabei sicher auf der Einlage

bef esti gbar sein".

Fir den fachménni schen Leser ist es ohne weiteres

er kennbar, dal3 die Kragenstiitze keinen Beitrag zur
Losung der in den urspringlichen Unterlagen gestellten
Auf gabe leistet. Es kann mthin kei nem Zwei fe
unterliegen, dall dieses Merkmal nicht als fur die
Erfindung wesentlich offenbart ist, sondern lediglich
ei ne vorteilhafte Weiterbil dung der i mgeltenden

Pat ent anspruch 1 definierten Erfindung darstellt.

Aus al |l edem fol gt, dall fur das Wegl assen des Merknal s
"Kragenst Ut ze" aus dem Patentanspruch 1 in der
ursprunglich eingerei chten Fassung ei ne

O f enbar ungsgr undl age vor handen ist. Eine sol che
Anderung geht sonit nicht Uber den Inhalt der Anmel dung
i n der urspringlich eingereichten Fassung hi naus und i st
daher imHi nblick auf Artikel 123 (2) EPU zul &ssi g.

Dassel be gilt fur das Wgl assen des Merkmal s, dal3 die
Haltem ttel in Langsrichtung des steifen Fornteils
ausgerichtet sind, zumal sich dieses Merkmal aus den
Angaben i m kennzei chnenden Teil, wonach di e Federzungen
an der Kragenseite mt dem Fornteil verbunden und auf
der gegenuberliegenden Seite offen sind, zwangsl aufig
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ergi bt.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands des Patentanspruchs 1 ist
of fensichtlich. Sie wurde im Prifungsverfahren nicht
bestritten, so dall sich ein ndheres Ei ngehen hierauf
er tbrigt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Ausgang fiur die Erfindung ist - wie sich aus den

Ausf Uhrungen in Punkt 2 ergibt - die in der Annel dung
gewirdi gte DE-B-2 356 262 (Dokument D2), auf die sich
der Oberbegriff des Patentanspruchs 1 bezieht.

We vorstehend dargelegt, |iegt der Annel dung die
techni sche Aufgabe zugrunde, die bekannte Vorrichtung
nach Dokunent D2 dahi ngehend zu verbessern, dal3 sie be
ei nfacher Handhabung ei n kostengunsti ges und

I nsbesondere maschi nel |l es Verpacken von Henden bzw.

bel i ebi gen Kl ei dungsst ticken nmit Arneln ernmiglicht. Das
Kl ei dungsstick soll dabei sicher auf der Einlage

bef esti gbar sein.

Di ese Aufgabe wird durch die imkennzei chnenden Teil des
Pat ent anspruchs 1 aufgefuhrten Merkmal e gel 6st.

Dokunent D1 zeigt eine Vorrichtung zum Legen ei nes
Hendes, bei der an eine flache, i mwesentlichen
rechtecki ge Einlage seitlich Flugel angel enkt sind, um
di e di e Seitenberei che des Hendes herungefal tet werden.
Zum Halten der Schulterteile sind einstickig mt den

FI Ggel n ausgebi | dete Zungen vorgesehen. Die Fligel mt
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den ungefal teten Seitenberei chen des Hendes werden um
di e Langsseiten der Ei nl age gekl appt. Dabei gel angen die
Schulterteil e des Hendes zw schen die Fl igel und die

Ei nl age und werden somt zusétzlich zur Wrkung der
Zungen auch durch Kl enmwi r kung zwi schen Fl Ggel und

Ei nl age gehal ten. Zum Abschl u3 des Legevorgangs w rd das
Unterteil des Hendes um di e eine Schmal seite der Einlage
ungeschl agen und durch Ei nrasten ei nes Hendknopfes in
eine starre, an der Einlage gehaltene Knopflochleiste
fest gehal t en.

Bei dieser Vorrichtung werden somt die Schulterteile
des Hendes nicht - wie bei der Erfindung - nach dem
Herunf al ten der Seitenberei che umdi e Langsseiten der

Ei nl age an mt der Einlage verbundenen Federzungen
gehal ten, sondern sie werden um di e Langsseiten der

FI Ggel gefaltet und an mt den Fligel n verbundenen
Zungen gehalten. Die Einlage ist Uberhaupt nicht mt

Hal t ezungen ausgebildet. Die Haltemttel zur

Lagesi cherung der Schulterteile sind auch nicht, we
beansprucht, ausschliel3lich durch Zungen gebil det, denn
ganz wesentlich fur die Halterung der Schulterteile ist
bei dieser Vorrichtung die mt den nach innen gekl appten
Fl igel n erzielte zusatzliche Kl enmmw rkung der Schulter-
teile zwi schen den Fl ugeln und der Einlage. Es ist
schlielBlich nicht das kennzei chnende Merkmal erfullt,
dall Mttel zum Halten des Randberei ches des Hendes
ausschliel3li ch aus Federzungen gebil det sind, denn dazu
I st di e Knopfverrastung vorgesehen.

I nfol ge i hres grundl egend unterschi edl i chen Auf baus

wei st die Vorrichtung gemald Dokunent D1 auch nicht die
i n der Annel dungsbeschrei bung fur die erfindungsgenille
Vorrichtung herausgestellten Vorteile auf. |nsbesondere



3.3

1922.D

-7 - T 0612/ 99

kann das Hend weder nmit einer einzigen geradlinigen
Bewegung von der Ei nl age abgezogen werden, noch ist es
nobgl i ch, das Hend i mvorgefalteten Zustand mt einer
geradl i ni gen Bewegung auf die Ei nl age auf zuschi eben.

Bei des wird verhindert durch den fest zu verrastenden
Knopf und di e beabsichtigte Kl emma rkung zw schen

Ei nl age und Fl igel n. Di e der Annel dung zugrundl i egende
Auf gabe ist daher mt dieser Vorrichtung nicht zu | 6sen.

Di e Priufungsabteilung vertrat die Auffassung, dal3 das
kennzei chnende Merkmal, dald Mttel zum Halten des
Randber ei chs des Hendes ausschliel3li ch aus Feder zungen
gebi | det sind, bei Dokunent D1 verw rklicht sei, weil
di e dort vorgesehene Knopfrastleiste nur als optional es
Haltem ttel beschrieben sei und di e Federzungen aufgrund
i hrer Anordnung ohne weiteres geeignet seien, das
Hendenunterteil und die Schulterpartie genei nsam zu
hal t en.

Si e hat dabei ersichtlich verkannt, dall zum

O f enbarungsgehal t ei ner Ent gegenhal tung nur das gehoért,
was der Fachmann eindeutig und zweifelsfrei entnimt. Im
vor |l i egenden Fall enthalt Dokument D1 kei nerlei Angaben
Uber das Wegl assen der Knopfrastleiste. D e Prifungs-
abteilung stiutzt sich allein auf die Textstelle auf
Seite 2, Zeilen 42 bis 44, in der es heil&t "A shirt
engagi ng button gripping nenber 18 nmay be hingeably
nmounted to the body portion". D ese Textstelle ist

j edoch bei fachménni scher Betrachtung nicht in der Wise
zu interpretieren, dalB damt die Knopfrastleiste als

| ediglich optionales Haltemttel offenbart sein soll

Vi el mehr ist das dort gebrauchte "may be" auf das direkt
anschl i eBende Wrt "hingeably" zu bezi ehen, so dal} sich
daraus ei ne optional e schwenkbare Anordnung der Leiste
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ergi bt.

Di e Prifungsabteilung hat bei ihrer Interpretati on dem
Unst and kei ne Bedeutung bei genessen, dald das i m Anschl ul3
an das Ei nkl appen der Seitenfligel ungeschl agene
Hendenunterteil bei Wegl assen der Knopfrastleiste
unbefestigt bliebe, sofern nicht zusétzliche

Bef esti gungsnadel n verwendet werden. Di e Haltezungen
sind namich bei eingekl appten Seitenflligeln von den
Schul terparti en des Hendes verdeckt und stehen daher fur
ei ne etwai ge Befestigung des Hendenunterteils nicht zur
Verfligung. Mthin wirde das Wegl assen der Knopfleiste zu
ei nem unbef esti gt en Hendenunterteil fuhren. D e

Tat sache, dalR die Knopfrastleiste i mAnspruch 1 der D1
ni cht erwahnt ist, [&aBkt ebenfalls kei ne andere
Interpretation zu, da der Anspruch 1 nicht die véllige
Ver mei dung von Befestigungsnadeln zum breitesten Zie
hat, sondern nur deren Reduktion (siehe Seite 1, Zeilen
25 bis 29 der D1). Die vollige Verneidung wird erst
durch den dortigen Anspruch 3 erreicht.

Er ganzend i st darauf hingew esen, dald es bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht darauf
ankommt, ob der Fachmann durch Modi fi kation des Standes
der Techni k zur Erfindung hatte gel angen kdnnen. Zu
fragen ist vielnmehr ob er in Erwartung der tatsachlich
erziel baren Vorteile, d. h. imlLichte der bestehenden

t echni schen Auf gabe so vorgegangen ware, weil dem Stand
der Techni k Anregungen fur die Erfindung zu ent nehnen
waren (siehe z. B. die Entscheidung T 219/87 vom

11. Marz 1988, Punkt 7.4 der Entschei dungsgrinde).

I mvorliegenden Fall hatte der Fachmann zwar gew 3 die
Knopfl ei ste der Vorrichtung gemal3d Dokunment D1 wegl assen
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kénnen, hatte dies aber nicht getan, weil das
Hendenunterteil mttels dieser Knopfleiste auf der

Ei nl age befestigt wrd und die so zu | 6sende techni sche
Auf gabe eben darin besteht, das Kl eidungsstick i m
Ver gl ei ch zu der bekannten Vorrichtung genmal3 Dokunent D2
si cherer auf der Einlage zu befestigen.

Aus all edem fol gt, dall der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht und
somt patentfahig ist.

Di e Patentfahi gkeit der abhangi gen Patentanspriche 2 bis
10 wird von derjeni gen des Patentanspruchs 1 getragen;
di ese sind daher gleichfalls patentfahig.

Da der Beschwerde stattzugeben ist, nul3 der Antrag auf
Rickzahl ung der Beschwer degebuhr nach Regel 67 EPU
gepruft werden.

Es ist richtig, dal3 di e angefochtene Entschei dung i m
wesent | i chen auf einer ex-post-Analyse des Dokunents D1
aus der Sicht der Erfindung beruht. Cowohl eine sol che
ex- post Betrachtung unzul &ssig ist, |liegt hier jedoch
ei ne Fehl ei nschat zung der Prafungsabteilung ("error of
judgnment”) und kein Verfahrensmangel vor.

Es besteht daher keine rechtliche G undl age zur
Rickzahl ung der Beschwer degebiihr gemaR Regel 67 EPU.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, ein Patent mt fol genden Unterl agen zu

erteilen:

Beschrei bung: Seiten 1, 1bis eingereicht am

22. Februar 1996

Seiten 2 bis 12, wie urspringlich

ei ngerei cht
Pat ent anspriche 1 bis 10, eingereicht am 3. August 1996
Zei chnungen: Figuren 1 bis 10, wie veroffentlicht.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr wrd

zur ickgew esen.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

1922.D



