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Sachverhalt und Antréage

Das européi sche Patent Nr. 0 629 014 ( Annel denunmer
94 107 592.1) wurde von der Einspruchsabteil ung
wi derruf en.

| hre Entschei dung begrindete di e Ei nspruchsabteil ung
damt, dall das Patent in der erteilten Fassung i m
H nblick auf den Inhalt der Druckschrift

D1: EP-A-0 301 757

den Erforderni ssen der Artikel 52 und 56 EPU i n Bezug
auf erfinderische Tatigkeit nicht genige.

1. Cegen di ese Entschei dung erhob di e Beschwerdef Ghrerin
(Pat enti nhaberin) Beschwerde.

[, Es wurde am 17. Novenber 2000 mindlich verhandel t.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung beantragte die
Beschwer def Ghrerin di e Auf hebung der angefocht enen
Ent schei dung und, als ihren Hauptantrag, die
Aufrechterhal tung des erteilten Patents.

Anspruch 1 des erteilten Anspruchssatzes |autet we
fol gt:

"1. Verfahren zur Befeuchtung von Prozel3gas fur den
Betrieb von Brennstoffzellen, bei demfein zersté&ubtes
Wasser in einer vorgegebenen Menge mt Hilfe einer

Ei nspritzdise (5) aus einer Versorgungsleitung (6) in
ei ne Gaszuf dhrungsleitung (2) der Brennstoffzelle (1)
ei ngespritzt wrd, wobei ein Sollwert fur die
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zuzuf ihrende Wassernenge i n Abhangi gkeit von

Betri ebsparanetern ermttelt und durch Ansteuerung eines
in der Versorgungsleitung (6) angeordneten Dosierventils
(7) eingestellt wrd."

Als Hlfsantrag 1 beantragte di e Beschwerdef threrin die
Aufrechterhal tung des Patents in geanderter Fassung auf
der Gundl age eines mt Brief vom 16. OCktober 2000

ei ngerei chten Anspruchssatzes, wobei Anspruch 1 dem
Anspruch 1 des Hauptantrags entspricht, mt fol gendem
Zusat z:

"wobei als Dosierventil (7) ein Magnetventil verwendet
wi rd, wel ches von einem Steuergerat (9) abhangi g von
Bet ri ebsparanetern angesteuert wrd".

Al's Hlfsantrag 2 beantragte di e Beschwerdef Uhrerin
ferner, das Patent in geédnderter Fassung aufrecht-
zuer hal ten auf der G undl age eines ebenfalls mt Brief
vom 16. Okt ober 2000 ei ngereichten Anspruchssat zes,
wobei Anspruch 1 dem Anspruch 1 des Hauptantrags
entspricht, mt fol gendem Zusat z:

"wobei das Wasser vor einer Verdichtung der Zuluft in
di e Luftzufdhrungsleitung (2) eingespritzt wrd".

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Ferner beantragte sie die N chtzul assung der
H | fsantrédge 1 und 2 der Patentinhaberin wegen
ver spateter Einreichung.

Zur Stitzung i hrer Antrage w es di e Beschwerdefihrerin
i nsbesondere darauf hin, dal das Errei chen einer
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ausr ei chenden Befeuchtung der El ektrol ytmenbran ein
zentral es Probl em bei der Prozel3gassteuerung von
Brennstoffzellen darstelle, das imermttelten Stand der
Techni k durch ganz andere Mttel gel 6st worden sei, als
in demvorliegenden Patent. So sei z. B. die Verwendung
von poroésen Materialien wie Filzen, von wasserdurch-

| &ssi gen Menbranen oder von Perl at or badern vorgeschl agen
wor den.

Die Druckschrift D1 offenbare |lediglich die Verwendung
von passiven Befeuchtungsvorrichtungen, wie z. B. von
Disen oder einfachen Ventilen. Undie Kontrolle der

ei ngespei sten Wassernengen zu unterstitzen, werde dort
noch ei ne zuséatzliche, geringe Rezirkul ation des
Brenngases enpfohl en. Nachdem di e Druckschrift D1 sich
auch nur damit befasse, ein Uberfluten der Anode zu
vernmei den und nicht, w e das vorliegende Patent, auf

ei ne dynam sche, von Last anderungen und

Betri ebsparanetern der Brennstoffzelle abhangige
ProzelRgasbef eucht ung abzi el e, kénne ihre Lehre nur in
Kenntni s der Erfindung zum beanspruchten Verfahren

f Ghren.

Zur Zul &ssigkeit der HilIfsantrage w es di e Beschwerde-
fahrerin darauf hin, dal sie auf einer eingeschrankten
Fassung der Anspriche basierten, wobei die zusatzlichen
Merkmal e in der Beschrei bung ei ndeutig of fenbart seien.

Dar Gilber hi naus seien die Vorteile der Verwendung eines
Magnetventils gemalR dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 im
Ei nspruchsverfahren eingehend erdrtert worden. D e
Vorteil e einer Wassereinspritzung vor der Verdi chtung
der Zuluft gemalR dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 seien
auch in der Beschrei bung deutlich gewlirdigt.
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D e Beschwerdegegnerin trug i hrerseits vor, dalR die
O fenbarung der Druckschrift D1 sich nicht auf die
Verwendung ei ner passiv arbeitenden Venturi-Dise zur
ProzelRgasbef euchtung in einer Brennstoffzelle
beschrdnke. Di e Druckschrift weise insbesondere auch auf
di e Verwendung ei nes ei nfachen Ventils hin, das im
H nblick insbesondere auf die nmehrfach erwédhnte

Not wendi gkeit, di e WAssernmengen zu steuern bzw. zu
regel n, zwangsl aufi g tber eine Regel ei nrichtung
angesteuert werden misse. Dald zur Ansteuerung einer
sol chen Regel einrichtung ein Sollwert far die
zuzuf Uhr ende Wassernenge in Abhangi gkeit von

Betri ebsparanetern ermttelt und eingestellt werden
nmisse, |iege fur den Fachmann auf der Hand.

Zu ihrem Antrag, die Hlfsantrage 1 und 2 der
Beschwer def Uhrerin nicht zuzul assen, wies die

Beschwer degegnerin darauf hin, dall diese erst einen
Monat vor der mindlichen Verhandl ung ei ngerei cht wurden.
Daher habe ihr nicht ausreichend Zeit zur Verfigung
gestanden, umdi ese Hi | fsantréage grindlich zu priafen
bzw. ei ne entsprechende Recherche zum Stand der Techni k
dur chzuf thren. Daridber hinaus richteten sich die beiden
Hi | f santr&age auf ganz unterschiedliche Aspekte, wobei
der Gegenstand des zweiten Hilfsantrags in kei ner Wi se
denj eni gen des Hilfsantrags 1 einschranke und auch das
Ausf Uhrungsbei spi el gemal3 der einzigen Figur des Patents
ni cht abdecke.

I m Gbrigen sei ein Magnetventil gemdld dem Hilfsantrag 1
ein notorisch fachbekannt es anst euer bares Dosi erventil.

Ent schei dungsgr inde

3075.D
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1. D e Beschwerde erfullt die Erfordernisse des
Uber ei nkommens. Sie ist daher zul &ssig.

2. Haupt antrag der Beschwer def Ghrerin
2.1 Neuhei t

Di e Druckschrift D1 offenbart ein Verfahren zur

Bef eucht ung von Prozel3gas fur den Betrieb von Brenn-
stoffzellen, bei welchemfein zerst&aubtes Wasser mt
Hilfe einer Einspritzdise 4 (vgl. die Figur) aus einer
Versorgungsl eitung 2 in eine Gaszuf thrungsl ei tung der
Brennstoffzell e eingespritzt wird. Genmal3 der einzig
konkret beschri ebenen Ausfihrung besteht die Dise aus
ei ner Ansaugvorrichtung ("aspirator nmeans") (vgl
Spalte 2, Zeile 47 bis Spalte 3, Zeile 14).

Di e Beschrei bung wei st nehrfach darauf hin, daf die
Ansaugvorrichtung di e Menge des zugefihrten Wassers
bestimmt (vgl. Spalte 3, Zeilen 24 bis 32 oder Spalte 4,
Zeilen 3 bis 7). Die Parteien sind sich daruber einig,
dall dies in der beschriebenen Ausfuhrung dadurch
erreicht wird, dalR sich die Menge des aufgrund des

Vent uri - Unt erdrucks angesaugten Wassers sel bsttatig in
Abhangi gkeit von den Anderungen des Gasvol unenstrons in
der Gaszuf ihrungsl eitung andert.

Von di esem Stand der Techni k unterschei det sich das
Ver f ahren gemél3 Pat ent anspruch 1 dadurch, dalR ein

Sol lwert fur die zuzufihrende Wassernenge in

Abhangi gkeit von Betriebsparametern ermttelt und durch
Anst euerung ei nes Dosierventils eingestellt wrd.

Die weiteren in der Akte befindlichen Druckschriften
kommen dem beanspruchten Gegenstand ni cht n&her
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Somit ist dieser Gegenstand i m Sinne von Artikel 54 EPU
neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Das in der Druckschrift D1 offenbarte Verfahren stellt
unbestritten den nachst komrenden Stand der Techni k dar.
Bei diesem Verfahren stellt sich die in die

Gaszuf hrungsl ei tung ei ngespritzte Wassernenge aufgrund
der Verwendung einer Venturi-Dise selbsttéatig in
Abhangi gkeit vom Gasvol unenstrom ei n.

| m Gegensatz dazu wird bei dem beanspruchten Verfahren
ein Sollwert fdr die zuzufdhrende Wassernenge in

Abhangi gkeit von Betriebsparametern ermttelt und durch
Anst euerung eines in der Versorgungsl eitung angeordneten
Dosi erventils eingestellt.

Di ese i m Anspruch 1 angegebenen Unterschei dungsner kmal e
unf assen i nsbesondere die in der vorliegenden
Patentschrift im Zusamenhang mt der einzigen Figur
beschri ebene Ausfihrung, bei welcher der Betriebs-
paranmeter, in dessen Abhangigkeit ein Sollwert ermttelt
wi rd, der Luftvolunenstromist, der mttels eines
Sensors 10 in der Luftzufdhrungsleitung 2 genessen w rd.
Somt wird durch den vorliegenden Anspruch 1 ein
Verfahren m tunfaldt, bei wel chem genau w e im Verfahren
gemalR der Druckschrift D1 die Befeuchtung des
Prozellgases in Abh&ngi gkeit von dem Betri ebsparaneter
Luftvol umenstrom erfol gt. Entgegen der diesbezuglichen
Argunent ati on der Beschwerdefidhrerin erfol gt nach
Auf f assung der Kanmer di e beanspruchte Ansteuerung eines
Dosierventils, die z. B. die Ermttlung eines Sollwerts
i n Abh&ngi gkeit von demmttels eines Sensors genessenen
Gasvol unmenstrom vorsi eht, nicht zw ngend dynam scher als
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in dem bekannten Verfahren, bei welchemsich die
Wassernmenge unm ttel bar und sel bsttéatig in Abhéngi gkeit
von dem Luftvol unenstrom ver andert.

Somt ist nach Auffassung der Kamrer die dem
beansprucht en Gegenstand zugrundel i egende Auf gabe im
wesent|ichen darin zu sehen, eine Alternative zu der aus
der Druckschrift Dl bekannten Prozel3gasbefeuchtung
bereitzustellen.

Di e Druckschrift D1 erwdhnt ausdricklich die

Not wendi gkeit, die in das System ei ngefihrte, als
"kritisch" bezeichnete Wassernenge so zu regulieren, dal
di e Brennstoffzelle einerseits ausreichend gekiuhlt,
andererseits ein Fluten der Anode jedoch verm eden wi rd.
Dazu lehrt die D1 ein einfaches Ventil zu verwenden oder
mttels der Ansaugvorrichtung ebenso di e WAssernenge zu
steuern als das Wasser anzusaugen (vgl. Spalte 3, Zeilen
20 bis 32: "a sinple valve could be used or the
aspirator nmeans could control the amount of |iquid water
introduced as well as aspirating the water").

Wenn der Fachmann di esen Anwei sungen in der Druckschrift
D1 fol gend die Verwendung ei nes einfachen Ventils in
Betracht zieht und damt eine &hnliche Regulierung der
Wasser nenge i n Abhéngi gkeit von dem Gasvol unmenstrom
anstrebt wie mt der dort ebenfalls beschriebenen
Venturi-Dise, wird er nach Auffassung der Kammer

unm ttel bar erkennen, dal3 dies nur nbglich ist, wenn die
von di esem ei nfachen Ventil| abgegebene Wasser nenge

ent sprechend gesteuert wird. Dall dazu ein Sollwert in
Abhangi gkeit von dem Gasvol unenstromermttelt und das
Ventil diesem Sollwert entsprechend angesteuert werden
muf3, ist fdr den Fachmann in Anal ogie zur Venturi-Dise
sel bstverstandlich.
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Somt unfalRt der Anspruch 1 ein Verfahren, das sich in
nahel i egender Wi se aus dem Inhalt der Druckschrift D1
ergi bt.

Aus di esen Grinden ist der Hauptantrag der
Beschwer def threrin ni cht gewéhrbar.

Hlfsantrag 1

D e Beschwerdegegnerin hat die Zul dssigkeit dieses
H | f santrags wegen verspateter Einreichung bestritten

Der Hilfsantrag wrde zwar erst einen Mnat vor der
nindl i chen Ver handl ung ei ngerei cht. Der Gegenstand

sei nes Anspruchs 1 unterscheidet sich jedoch von

denj eni gen des Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag | ediglich
dadurch, dall das dort erwahnte "Dosierventil (7)"
nunnehr als "Magnetventil (7)" bezeichnet wird, das von
ei nem St euer gerat abhéangi g von Betri ebsparanetern
angesteuert wrd.

Nachdem i n der gesanten vorliegenden Patentschrift, mt
Ausnahme der Anspriche, der Begriff "Dosierventil" nicht
zu finden ist, die entsprechende Vorrichtung aber stets
als "Magnetventil (7)" bezeichnet wird (vgl. Spalte 1
Zeilen 36 bis 39, Spalte 2, Zeilen 37 bis 42 und 52 bis
55), fihrt nach Auffassung der Kammer di ese Anderung zu
kei ner Uberraschenden Anderung der Sachlage. Die
Beschwer degegnerin hat sel bst uberzeugend vorgetragen,
dalR st euerbare Magnetventile notorisch vorbekannte

Dosi erventil e darstellen.

Aus di esen G unden ist der Hilfsantrag der Beschwerde-
fdhrerin zum ndest fornell zul &ssig.
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Nachdem di e Kammer der Auffassung der Beschwerdegegnerin
zusti nmmen kann, dal3 Magnetventile an sich weit
verbreitete, Uber elektrische Signale bekanntlich Ieicht
steuerbare Dosierventile darstellen, kann die Wahl eines
sol chen Magnetventils als angesteuertes Dosierventil an
sich keinerlei Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit des
beanspruchten Verfahrens | eisten.

Somt beruht auch das Verfahren genmal3 Anspruch 1 des
H | fsantrags 1 auf keiner erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU

Aus diesen Ginden ist der Hilfsantrag 1 der Beschwerde-
fdhrerin nicht gewahrbar.

Hlfsantrag 2

Der Anspruch 1 des erst einen Monat vor der nundlichen
Ver handl ung ei ngereichten Hilfsantrags 2 enthalt im
Vergl eich zu dem Anspruch 1 des Hauptantrags noch das
zusét zl i che Merkmal, wonach das Wasser vor einer

Verdi chtung der Zuluft in die Luftzufthrungsleitung

ei ngespritzt wrd.

D eses Merkmal war bislang in kei nem der Anspriche
aufgef ihrt, so dalR es mt hoher Wahrscheinlichkeit weder
von der Recherchenabteil ung beimErstell en des

eur opai schen Recherchenberichts gemaR Artikel 92 EPU
noch von der Prifungs- bzw. Ei nspruchsabteil ung

ber icksi chti gt wurde.

Ferner hat die Frage der Rei henfol ge von

Wasserei nspritzung und Luftverdi chtung und der damt
ver bundenen Vorteil e keinen unmttel baren Bezug zu den
dem Beschwer dever fahren bi sl ang zugrundel i egenden
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Uber | egungen. Di ese haben sich ausschlieBlich auf die
Beurteilung des durch di e beanspruchte Verwendung und
St euerung ei nes Dosierventils anstell e der bekannten
Venturi-Dise gelieferten Beitrags beschrankt.

Aus di esen Grinden war bei dem vorliegenden

Ver f ahrensst and ei ne abschl i eende Beurteil ung der

Pat ent f &hi gkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 genafld
Hi | f santrag weder der Beschwerdegegnerin noch der Kammer
nogl i ch.

Di e Beschwerdef dhrerin konnte di e Kamrer auch nicht
davon Uberzeugen, dall dem zusatzlichen Merkmal in
Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 bei weiterer Priufung eine
besondere Bedeutung i m Hi nblick auf die erfinderische
Tati gkeit zukommen konnte. Deshal b sieht die Kamer
davon ab, die Sache an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung auf der G undl age di eses Hil fsantrags

zur ickzuverwei sen. Di es hat die Beschwerdefthrerin
tbri gens sel bst auch nicht beantragt.

Aus di esen Grinden wird der mt Brief vom
16. Okt ober 2000 eingereichte Hilfsantrag 2 nicht
ber icksichtigt (Artikel 123 (1) in Verbindung mt

Regel 86 (3) EPU; vgl. dazu Singer/Stauder, Rdn. 53 zu
Artikel 114 und Rdn. 28 zu Artikel 123 EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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