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Sachverhalt und Antréage

2539.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei | ung, den Ei nspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 650 939 zurickzuwei sen.

Der einzige unabhangi ge Anspruch 1 des Streitpatents hat
f ol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zur Ei nfé&rbung von Baustoffen w e Beton
oder Asphalt durch anorgani sche Pi gnent granul at e,
dadurch gekennzei chnet, dass anorgani sche Pignente mt
Bindemtteln in Mengen von 0,1 bis 10 Gew. % unter

Bi | dung ei nes kohasi ven Pul vers verm scht werden, dieses
kohasi ve Pul ver ei nem Konpaktierschritt be

Li ni enkraften von 0,1 bis 15 kNNcmunterworfen wird, die
dabei entstehenden Schil pen einer Dichte 0,5 bis

3,0 g/cnB durch nachfol gendes Schroten auf ei nem

Si ebgranul ator in Keime und Pul ver zerlegt und diese
durch Nachrollen auf einem Drehteller oder in einer
Drehtrommel vol |l sténdig aufgranuliert und mt den
Baust of fen verm scht werden.”

In i hrer Entschei dung hat die Einspruchsabteilung vier
Druckschriften, darunter

D1 = DE- A-36 19 363

und di e nicht zum Stand der Techni k gehdrende

D3 = EP- A-0 802 242,

sow e Versuchsberichte beider Parteien bericksichtigt.
D e Einspruchsabteil ung kam zu dem Schl uss, dass das
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beanspruchte Verfahren imHi nblick auf den angezogenen
Stand der Techni k und unter Berucksichtigung der
vor gel egt en Versuchsberichte nicht nahe gel egen habe.

I n i hrer Beschwerdebegrindung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Ei nsprechende) das Vorliegen einer erfinderischen
Tatigkeit imH nblick auf DL und die all genei nen
Kennt ni sse ei nes Fachmanns erneut bestritten. In vier
wei teren Ei ngaben hat di e Beschwerdefihrerin unter
anderem auf Entscheidung T 0119/82 (ABI. EPA 1984, 217)
verw esen, und weitere Versuchsberichte, die
Druckschriften

D6 = Dat enbl &t ter zu roten, schwarzen und gel ben
" Bayf errox" Pi gment-Pul vern,

D7 = Vauck / Miller, G undoperationen chem scher
Ver f ahrenst echni k, 1992, 9. Aufl age, Seiten 688
und 689,

D9 = DE- A-1 467 427,

D10 = DE-A-41 36 964,

D11 = DE-A-41 37 901,

D12 = DE-A-40 41 137,

und

D8 = Ein Schrei ben und Lieferliste der Firma Babcock-
BSH betreffend "VACUPRESS' Verdi chtungsmaschi nen

nachgerei cht.
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Zul et zt machte sie auch mangel nde erfinderische
Tatigkeit imH nblick auf eine Konbination von D1 mt D9
gel tend.

In ihren drei Antwortschrei ben hat die

Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) séantliche Ei nwande
zur ickgew esen und den Standpunkt vertreten, dass das
beanspruchte, nehrstufige Verfahren im H nblick auf den
genannten Stand der Techni k ni cht nahe gel egen habe.

Am 17. Marz 2003 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Kamrer statt, an der beide Parteien teil nahnen.

Die schriftlichen und nundlichen Ausfidhrungen der
Partei en kdnnen, soweit sie fur die vorliegende
Ent schei dung von Bel ang sind, wi e fol gt zusamengef asst

wer den:

Di e Beschwerdefdhrerin war der Auffassung, dass der
nachstli egende Stand der Technik D1 unter anderem das

| ei chte Verdichten einer Paste offenbare, welche als
Spezi al fall eines kohasiven Pul vers anzusehen sei. Da
der mttels eines Wal zentrockners erziel bare

Verdi chtungsgrad des Pignents vergleichbar sei mt dem
gemall Anspruch 1 erziel baren, tréaten dabei inplizit
geringe Linienkrafte von zum ndest 0,1 kN cm auf, nicht
zul et zt auch imH nblick auf die Ublicherweise zum

Ei nsat z kommenden Cegenwal zen. Diesbeziiglich verw es sie
auf D7. Grundsatzlich sei auch die durch das Herstellen,
Entl df ten und Trocknen einer Pignentpaste erzielte

Verdi chtung al s eine | eichte Konpaktierung des Pignents
anzusehen. Der Fachmann wirde demmach aus dieser in D1
beschri ebenen Verfahrensalternative ohne erfinderisches
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Zutun fol gern, dass |ediglich Konpaktierungen bei

Li ni enkraften groRer als 15 kN cm auszuschl i el3en sei en,
ni cht aber | eichte Konpaktierungen i mbeanspruchten
Bereich. Grundsatzlich sei das durch Wl zentrocknung und
Zerkl einerung erhéaltliche Feingranul at genmal3 D1
staubfrei. Ei n gegebenenfalls erforderliches Abrunden
und VergrofBern des erhaltenen Feingranul ats, unter

Ei nar bei tung von eventuel |l bei der Zerkleinerung

angef al | enem Pi gnent - St aub, i m Rahnen ei ner
abschl i eRenden Auf baugranul ation sei trivial und im

Hi nblick auf D1 nahe |iegend, da dort die

Auf baugranul ation als Option beschrieben werde. In D9
bis D12 werde dargel egt, dass Verdi chtungen bei geringen
Li ni enkraften gemalR Anspruch 1 bei der Herstellung von
Pi gnment granul aten vorteil haft seien. Auch bestand im

Hi nblick auf D1 und D8 bis D12 kein Vorurteil gegen

j egliche Konpaktierung und Verdi chtung von Pi gnenten vor
deren Schrotung bzw. Zerkl ei nerung. Aus ihren neu

ei ngerei chten Versuchsberichten gehe hervor, dass das
Wal zentrocknen und das Konpaktieren bei geringen

Li ni enkraften zu gleichwertigen Pignente fihre. Unter
Bezugnahme auf T 0119/82 argunentierte sie, dass das
beanspruchte Verfahren, das aus einer Konbination an

si ch bekannter Schritte bestehe und auf der Verwendung
eines bereits gemald D1 erhaltlichen G anul ats basiere,

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen kénne.

D e Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass D1
Granulierverfahren auf der Basis von Konpaktierprozessen
ausschlieBe. Ferner sei in D1 weder der Einsatz von
kohasi ven Pul vern noch ei ne Konpaktierung bei

Li nienkraften von 0,1 bis 15 kNNcm offenbart. Ein

kohéasi ves Pul ver sei ein relativ trockenes Produkt und
hatte ein anderes Forderverhalten als eine Paste. D9 bis
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D12 betrafen weder das Ei nfarben von Baustoffen noch die
Bi | dung von Granul aten unter Verwendung von Bindemtteln.
Ei n abschliellendes Aufgranulieren durch Nachrollen von
Vorgranul at (Keim und Pulver sei in den genannten
Dokurent en nicht of fenbart. Beansprucht sei nicht ein

(2w schen-) Produkt sondern ein in nehrfacher Hi nsicht
vorteil haftes, nmehrstufiges Verfahren, welches durch die
genannt en Dokunente ni cht nahe gel egt werde.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ochten Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

2539.D

I mvorliegenden Fall war lediglich die Frage der
erfinderischen Tatigkeit zu entschei den.

| m Ei nvernehnmen mt den Parteien sieht die Kamer
Dokunment D1 al s nachstliegenden Stand der Techni k an.

Der O f enbarungsgehalt von D1

D1 offenbart ein Verfahren zum Ei nfarben von Beton mt
Pi gnent - G anul at en, wel che aus ei nem oder nehreren

Pi gment en, ei nem oder nehreren, die Dispergierung des
Pignments im Beton fordernden Bindemtteln und
gegebenenfal | s anderen Zusat zstoffen bestehen. Die die
Di spergi erung fordernden Bindemttel werden in Mengen
von 0,1 bis 15 Gew chtsprozent, vorzugsweise 1 bis 8
Gewi cht sprozent, eingesetzt. Die Herstellung derartiger
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G anul ate, wel che daridber hi nausgehend auch frei
flieRBend und praktisch staubfrei sein sollen, kann nach
D1 auf verschi edenen Wegen erfol gen, wobei fol gende
Vari ant en ausdricklich angefidhrt sind:

a) di e Aufbaugranulierung von Pignentpul ver im
Ganulierteller bzw. in der Ganuliertromel unter

Ei ntropfen der in Wasser gel dsten Bindemttel;

b) die Herstellung feinteiliger Ganulate aus M schungen
aus Bindemttel, Pigment und Fl dssigkeit,
vor zugswei se Wasser, und gegebenenfal | s anderen
Zusat zen durch Trocknungsprozesse, und insbesondere

i) das Auf bringen des Gem schs in Pastenformin
diunner Schi cht auf ei nen Wal zentrockner,
gefol gt von der Zerkl ei nerung des getrockneten
Quts zu Fei ngranul at;

i) das Trocknen des Gem schs in dinner Schicht
auf ei nem Bandtrockner und dessen
anschl i eBende Zerkl ei nerung zu Fei ngranul at;

bzw.

c) die Herstellung von Perl granul aten durch
Spr tht rocknung des Gem schs.

Si ehe i nsbesondere Anspriche 1 und 3 bis 7, Spalte 3,
Zeilen 37 bis 68, Spalte 4, Zeile 37 bis Spalte 5,
Zeile 3, sowe Spalte 5, Zeilen 8 bis 11.
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In D1 nicht offenbarte Merkmal e

4. Die in vorliegendem Anspruch 1 angegebene, zur
Herstel l ung der Pignent-G anul ate ei ngesetzte Abfol ge
von Verfahrensschritten ist in D1 nicht offenbart.

4.1 | nsbesondere offenbart D1 nach Auffassung der Kanmer
ni cht die Bildung ei nes kohéasiven Pulvers durch M schen
von Pignment(en) und 0,1 bis 10 Gew. -% Bi ndem ttel und
di e anschl i eRende Konpaktierung des koh&siven Pul vers
bei Linienkréaften von 0,1 bis 15 kN cm

4.1.1 ImUnterschied zu der in Dl verwendeten Term nol ogi e
fallt Wasser laut Streitpatent unter den Begriff
"Bindemttel ", siehe beispielsweise Anspruch 6 und
Seite 3, Zeilen 21 bis 22 des Streitpatents und z. B
Anspruch 6 der D1. Die Menge an Bindemttel, also
i nkl usi ve des gegebenenfal | s verwendeten Wassers, wel che
dem Pi gnment pul ver vor der Konpaktierung zugegeben werden
soll, ist laut Anspruch 1 des Streitpatents auf maxi m
10 Gewi cht sprozent beschré&nkt, wobei di ese Zum schung
zur Bil dung ei nes kohasiven Pulvers fihrt.

| m Gegensatz dazu wird genméal3 den in D1 konkret

of fenbarten Verfahren das Pignent nicht nur mt der
bevor zugt en Menge an di spergi erend wi rkendem Bi ndem ttel
(1 bis 8 Gew% versetzt, sondern zusatzlich noch mt
der zur Weiterverarbeitung notwendi gen Menge an

Fl Gssi gkeit, vorzugswei se Wasser. Di e einzigen
Herstellungs-Beispiele 1 bis 3 in Dl betreffen alle die
al s bevorzugt bezeichnete Verfahrensalternative c) der
Granul i erung durch Spruhtrocknung von Suspensi onen der
Pigmente, wel che zuséatzlich zu dem di spergi erend

wi rkenden Bindemittel noch einen Wasseranteil von weit

2539.D
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Uber 10 Gew chtsprozent enthalten. D1 enthalt darber
hi nausgehend kei nerlei explizite Angaben beziglich der
i n den anderen erwahnten Verfahrensalternativen

ei nzuset zenden Fl Ussi gkeits- bzw. WAssernengen.
Beziglich der oben genannten Variante b) i) wrd

| edi gl i ch angegeben, dass das Gemi sch aus die

Di spergi erung forderndem Bi ndem ttel, Fl Ussigkeit
(vorzugswei se Wasser) und Pignent "in Pastenforni in
dunner Schi cht auf einen Wal zentrockner aufgebracht wird.
I n di esem Zusamenhang i st anzunerken, dass in dem den
alteren Stand der Technik betreffenden Teil von D1

| edi glich Pignmentpasten erwdhnt werden, welche 30

bis 70% Wasser enthalten, siehe Spalte 2, Zeilen 26
bis 27.

Di e Beschwerdefidhrerin hat keinerlei Nachweis fur ihre
i n der nundlichen Verhandl ung vorgebracht e Behaupt ung
erbracht, wonach das Verm schen von Pi gment pul vern mt
Bindemtteln wie z. B. Wasser in Mengen von nmaxi mnal 10%
zwi ngend zu ei nem Gem sch fuhren wirde, welches man als
- wenngl ei ch "sehr dicke" - Paste auffassen koénnte. Der
Auf f assung der Beschwerdef ihrerin, wonach ein Fachmann
di e genmal3 Verfahrensalternative b) i) zum Einsatz
komrende Paste al s koh&sives Pul ver gemél vorli egendem
Anspruch 1 ansehen wirde, kann sich die Kamer daher

ni cht anschlieRen. Die Kamrer ist vielnehr der Meinung,
dass ein Fachmann ei ne Di spersion von Pignentpartikeln
in Wasser, welche in dunner Schicht auf einer
Trockenwal ze auftragbar und demmach ein gew sses

Fl i essverhal ten aufwei sen nuss, nicht als ein kohasives
Pul ver, also als ein Gem sch, bei welchem diskrete

Aggl onerate vorliegen, auffassen wirde.

2539.D
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Die gemal3 Streitpatent i mRahnen des
Granul ati onsvor gangs durchzuf ihrende Bil dung ei nes
kohasi ven Pul vers durch die Verm schung von

Pi gment pul ver mt maxi mal 10% Fl Ussi gkeit bzw.

Bindem ttel ist daher nach Auffassung der Kamrer in D1
weder explizit noch inplizit offenbart.

Nach Anspruch 1 des Streitpatents wird das kohéasive

Pul ver ei ner Konpaktierung bei Linienkraften von 0,1

bis 15 kNNcmunterworfen. Damt w rd nach Auffassung der
Kanmer Kkl ar zum Ausdruck gebracht, dass ei ne nmechani sche
Verdi chtung des kohé&si ven Pul vers in einem Wl zenspal t
stattfinden nuss, siehe auch Seite 3, Zeilen 32 bis 34
des Streitpatents.

D1 enthéalt keinerlei explizite Angaben zu ndglicherwei se
i m Verl auf der angesprochenen Wal zentrocknung auf die zu
trocknende Paste ei nwirkenden Linienkraften, ganz zu
schwei gen zu Linienkraften i mBereich von 0,1 bis

15 kNN cm Aus Dokunent D7 geht zwar hervor, dass in

gew ssen \Wal zentrocknern die brei- oder pastenartigen
Nassguter in der Regel mttels Auftragsstangen oder

Andr tickwal zen geebnet und an die Trockenwal ze gepresst
wer den, siehe Seite 688, Bild 10.49 und den
dazugehdri gen Text, sow e Seite 689, erster Absatz,
wahrend das Nassgut in anderen \Wal zentrockner-Typen

zwi schen zwei Trockenwal zen hi ndurchgef hrt w rd, siehe
Seite 688, Bild 10.50 und den dazugehdrigen Text, sow e
Seite 689, zweiter und dritter Absatz. Aus D7 | &sst sich
j edoch nicht entnehnmen, dass derartige Trockner stets
mt Wl zenspal ten und Nassgut ei genschaften

(Fl'i eBverhal ten) betrieben werden, die derart

ei ngestellt sind, dass es i m Wl zenspalt zwangsl aufig

zur Ei nwi rkung von Linienkraften i mBereich gemal
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Anspruch 1 auf das zu trocknende Gut kommt. Fur die von
der Beschwerdegegnerin bestrittene Behauptung der
Beschwer def threrin, wonach bei einer Wal zentrocknung in
j edem Fal | Linienkrafte von m ndestens 0,1 kN auftreten,
i egt demmach nach Auffassung der Kammer kein

schl Ussi ges Bewei smaterial vor.

Da eine Paste i mwesentlichen aus Fl dssigkeit und
Feststof f besteht, kann sie lediglich unter bestimten,
in D1 jedoch nicht angesprochenen Unstanden nechani sch
konprimert bzw verdichtet werden, zum Beispiel wenn
sie, we von der Beschwerdefihrerin in der mindlichen
Ver handl ung vorgetragen wurde, Luftblasen enthalt. Es

i st daher nicht schlidssig nachvoll zi ehbar, w eso ei ne
CGegenwal ze oder Auftragsstange ausreichen soll, um

zwi ngend zu ei ner Verdi chtung des Pi gnent pul vers zu
fihren. Sel bst wenn di e Kanmer gegen ihre Uberzeugung
(si ehe Punkt 6.3) im Sinne der Beschwerdefihrerin
akzeptieren wirde, dass D1 (Spalte 3, Zeilen 42 bis 47)
| ediglich sol che G anulierverfahren ausdrucklich
ausschliel3t, welche auf einer Konpaktierung bei relativ
hohen Kréaften von nehr als 15 kN cm beruhen und/ oder bei
denen das fertige Ganulat direkt durch eine derartige
Konpakti erung erhalten wird, wie z. B. bei der

Bri kettierung, bedeutet dies daher nicht zwangsl &ufi g,
dass der Fachmann di e Wal zentrocknung genmal3 D1 al s ei ne
Konpakti erung bei niedrigen Linienkréaften ansehen wirde.

Es erscheint der Kammer plausibel, dass, w e von der
Beschwer def Ghrerin w ederholt vorgetragen wirde, ein

Pi gnent pul ver durch di e bei m Auf schl &men und w eder
Trocknen erfol gende Sedi nmentierung und Entl Gftung, also
sel bst ohne Ei nwi rkung von durch eine Wl ze

auf gebrachten Linienkré&aften, zu ei nem gew ssen G ad
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verdi chtet werden kann. Di e von der Beschwerdefihrerin
gel tend gemachte Ahnlichkeit der verdichteten Produkte,
wi e zum Bei spi el Schil pen, aus einer |eichten

Konpakti erung bzw. aus einer Wl zentrocknung erl aubt

j edoch ni cht zwi ngend den Rickschl uss, dass bei der

Wal zent rocknung gemalR D1 auf jeden Fall geringe,
konpaktierend w rkende Linienkrafte von m ndestens

0,1 kN cm durch ei ne Wal ze ausgelbt worden sein missen.

4.1.3 Aufgrund der obigen Uberl egungen kann sich di e Kamer
der Auffassung der Beschwerdefthrerin nicht anschlielRen,
wonach die in D1 beschriebene Verfahrensalternative b) i)
inplizit eine |eichte Konpaktierung imSinne von
Anspruch 1 des Streitpatents offenbare. D e Kammer i st
vi el mehr davon dberzeugt, dass der Fachmann die
ver di chtende und das Pi gnent bi ndende Verfahrensstufe
der Wal zentrocknung ei ner Pignentpaste gemaR D1 und die
beanspruchte Verfahrensstufe ei ner mechani schen
Konpakti erung ei nes koh&si ven Pignent pul vers bei relativ
geringen Linienkraften nicht als verfahrenstechnisch
gl ei chwerti g ansehen wirde.

4.2 Schl uBendlich wird auch ei ne Aufbaugranulierung in einem
Granulierteller bzw. einer Ganuliertromrel in D1
I ediglich als eigenstéandi ges Verfahren angesprochen
(oben erwahnte Variante a)), nicht jedoch als
abschl i eBender Schritt im Anschluss an eine
Zer kl ei nerung (Schrotung) des getrockneten Pignments zu
Fei ngranul at gemald Alternative b) i). Eine Einarbeitung
des bei der Zerkl einerung gegebenenfalls anfallenden
Pul veranteils wird in D1 auch nicht angesprochen.

2539.D
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Erfinderi sche Tatigkeit

5.2

2539.D

Die laut Streitpatent zu | 6sende techni sche Aufgabe
besteht in der Bereitstellung eines Verfahrens zur
Granul ation von Pignmenten und zur Verm schung der
erhaltenen Granulate mt Baustoffen wi e Beton oder
Asphalt zum Zweck der Ei nfé&arbung der letzteren. Die zum
Ei nsat z kommenden G anul ate sol |l en ausrei chend stabil,
staubarm dosierfé&hig und von gleich guter

Di spergi erbarkeit sein w e bisher zur Einféarbung
verwendete Pul ver, siehe Seite 3, Zeilen 3 bis 6.

Di e Einspruchsabteilung ist in der angefochtenen

Ent schei dung zu dem Schl uss gel angt, dass der Fachmann
das Verfahren nach Anspruch 1 auch "i m Rahmen noglicher
speziell er Einzelsituationen (spezielles Pignent,
spezieller Binder, spezielle Einfarbesituation)"
problem os mt dem angestrebten Erfol g durchzuf thren
vermag, und dass das Verfahren nach Anspruch 1 "bei
hohem Durchsatz di e Fertigung dosierfahi ger, staubarner
Granulate mt gunstigen Transportei genschaften”
ernoglicht und Granul aten fahrt, "die eine hohe

Far bst arke bei m Ei nf &rben der Baustoffe gewdhrl ei sten"

D eser Auffassung der Ei nspruchsabteilung hat die
Beschwer def Ghrerin i m Beschwerdeverfahren nicht

wi der sprochen. Viel nehr hat sie w ederholt auf die
Ahnlichkeit und qualitative deichwertigkeit der
granul i erten Produkte hingew esen, welche einerseits
durch das in D1 beschrieben Wl zentrocken und
andererseits durch das Konpaktieren bei geringen

Li nienkraften erhaltlich sind. Nicht zuletzt imHnblick
auf die in der Patentschrift enthaltenen Beispiele
erscheint es auch der Kammer gl aubhaft und pl ausi bel,
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dass die in der Patentschrift angegebene Aufgabe durch
das Verfahren nach Anspruch 1 tatséachlich gel 6st wrd.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wird die besagte
Auf gabe bereits durch die Verfahrensalternative b) i)
gemall D1 gel 6st. We in D1, Spalte 3, Zeilen 60 bis 68,
generel | angegeben, seien auch die durch Wal zentrocknung
und anschl i eBende Zerkl ei nerung erhaltlichen

Fei ngranul ate praktisch staubfrei, frei fliefRend und
pneumati sch foérderbar, und farben gleich gut ein wie die
Pignmente in Pulverform Aus ihren i mBeschwerdeverfahren
ei ngerei chten Versuchen ergebe sich, dass die derart
erhaltlichen Produkte bezuglich ihrer Schuttdichte und
Fl i essei genschaften mt den nach dem beanspruchten
Verfahren erhaltlichen vergleichbar, und i mEi nzel fal
sogar besser als diese seien.

D e Patentinhaberin hat die Richtigkeit der Angaben in
di esen neuen Versuchsberichten i mErgebnis nicht
bestritten. Sie hat jedoch bezweifelt, dass mttels

ei ner Zerkl ei nerung gemal3 D1, Verfahrensalternative b)
i), unmttel bar ein staubfrei es Feingranulat erhalten
wer de konne.

Unter di esen Unstanden kann die Kammer, ausgehend von D1,
di e techni sche Aufgabe jedenfalls in der Bereitstellung
eines alternativen Verfahrens zur G anulierung von
Pigmenten mt Hlfe von Bindemtteln und zur Ei nfé&rbung
von Baustoffen mttels der erhaltenen G anul ate sehen,
wobei di e zum Ei nsatz konmmenden G anul ate ausrei chend
stabil, staubarm dosierfahig und von gleich guter

Di spergi erbarkeit sein sollen w e bisher zur Einféarbung

ver wendet e Pul ver
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Ausgehend von der Verfahrensalternative b) i) gemall D1
stellt sich demmach die Frage, ob der Fachmann die

ver f ahr enst echni schen Anderungen, die notwendig sind, um
zum beanspruchten Verfahren zu gel angen, als eine nahe

| i egende Loésung der gestellten Aufgabe angesehen héatte.

Laut D1 ist die angestrebte Herstellung von Bindemttel
ent hal tenden Pi gnent - G anul aten zur Ei nf&rbung von Beton
"gemall Stand der Techni k auf vielfaltige Arten nbglich”
siehe Spalte 3, Zeilen 42 bis 44 und Spalte 4, Zeilen 37
bis 39. Konkret vorgeschl agen werden jedoch |ediglich
di e oben unter Punkt 3. aufgelisteten Verfahrens-
Varianten a), b) i), b) ii) und c).

Bei den in D1 hinreichend konkret beschriebenen
Verfahren b) i), b) ii) und ¢) wird in einemersten
Schritt jeweils eine nmehr oder weniger flissige

Di spersion des Pignents in Flussigkeit (Slurry bis Paste)
hergestellt. D e zugegebene Fl Ussigkeit wird
anschl i eBend durch Zufuhr von Warneenergi e i m Verl auf
der Granul at bi | dung (bei Spruhtrocknung) oder vor der
Granulierung (Trocknen auf WAl ze oder Band) w eder aus
der Suspension entfernt. Auch bei der in D1
angesprochenen Auf baugranulation mttels Ganulierteller
oder -trommel (Verfahrensalternative a)) bedarf es | aut
Streitpatent eines relativ grofRen Zusatzes an Wasser und
ei ner anschli elenden Trocknung, siehe Seite 2, Zeilen 50
bis 55. Letzteres wurde von der Beschwerdef threrin nicht
bestritten.

Ferner werden "Press- und Brikettiergranul ate" bzw
"Granul ate aus Brikettier- und Konpaktierprozessen" in
der D1 ausdricklich ausgeschl ossen, "da hier

Di spergi erschw eri gkeiten auftreten”, siehe Anspruch 1
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und Spalte 3, Zeilen 44 bis 47. Es ist unstrittig, dass
der Fachmann unter dem Begriff "Brikettierprozesse"

sol che verstehen wirde, bei denen hdhere als die in
Anspruch 1 genannten Linienkrafte zum Ei nsatz kommen
wirden. D1 gi bt jedoch keine Untergrenze bezuglich der
Press- oder Linienkrafte an, ab der eine "Konpaktierung”
nachteilig ware, bzw. wunterhalb wel cher eine

Konpakti erung ni cht nachteilig ware. Aus einer genald
Ver fahrensvariante b) i) erzielbaren Verdi chtung von

Pi gmenten durch Dispergieren in Fl issigkeit und

anschl i eBRendem Wal zentrocknen zu fol gern, dass eine
Konpakti erung des Pignents i m Wl zenspalt bei geringen
Li ni enkraften durch den Begriff "Konpaktierung" nicht
ausgeschl ossen werden soll, entspringt nach Auffassung
der Kammer einer riuckschauenden Interpretation der D1.

I m Hi nblick auf die besagten Passagen ist die Kanmer
daher ebenfalls zu der Auffassung gel angt, dass Dl von
ei ner Verdi chtung bzw. Konpaktierung des Pignents unter
Auf bri ngung von Presskréaften, w e zum Bei spiel einer
mechani schen Konpakti erung ei nes Bindenittel-Pi gnent-
Gem schs in einem Wl zenspal t, auch bei geringen

Li ni enkraften, ganz generell abrét.

I m H nblick auf den generellen Ausschl uss von

Konpakti erverfahren und di e durchgehende Verwendung von
fl Ussigen bzw. pastdsen Ausgangsm schungen genal3 D1 i st
di e Kamrer davon Uberzeugt, dass der Durchschnitts-
fachmann in Unkenntnis der Erfindung durch dieses
Dokunent gerade nicht angeregt wird, Uberlegungen
anzustellen, die ihn in nahe |iegender Wise zu der nach
Anspruch 1 vorgeschl agenen, | eichten nechani schen
Konpakti erung eines relativ trockenen Pignents in einem
Wal zenspal t fuhren kénnten, wel che noch dazu ei nen
vorteil haft geringeren Trocknungsaufwand zur Fol ge hat.
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Laut Anspruch 1 werden die Schul pen durch Schroten in

ei nem Si ebgranul ator in Keine und Pul ver zerlegt. Dieses
Material wird anschlielBend vollstandig aufgranuliert,
wobei es zwangsl dufig auch gerundet w rd. Das

ent st ehende Produkt hat demmach ei nen konpakten Kern und
ei ne aulere aufgebaute Schicht, siehe dazu gutachtlich
D3, Seite 3, Zeilen 30 bis 32. D1 erwdhnt nicht einen
bei der abschliefRenden Zerkl ei nerung gemald

Verfahrensal ternative b) i) nbglicherweise anfallenden
St aub- oder Feinstanteil. Sel bst unter der Annahne, dass
D1 mittels des allgeneinen H nweises auf die

Auf baugr anul ati on, siehe Spalte 3, Zeile 48 und Spalte 4,
Zeilen 40 bis 46, eine derartige, gegebenenfalls fur

not wendi g erachtete Nachrundung des auf anderem Wege
erhal tenen Granul ats nahe legt, ist die Kammer daher

ni cht davon Uberzeugt, dass D1 auch das anspruchsgenilie,
vol | st andi ge Aufgranulieren des bei der Zerkl ei nerung
des wal zengetrockneten Materials anfall enden G anul ats
mt ei nem nbgl i cherwei se anfal |l enden pul verf drm gen
(Fein-)Anteil anregt.

Ein Granul at der besagten Struktur mt konpaktem Kern
und auf gebauter &uferer Schicht ist in DL nicht

of fenbart. Schon allein aus diesem Gund ist der H nweis
auf Entscheidung T 0119/82 nicht zielfuhrend. Sel bst bei
unterstellter Vergl eichbarkeit der nach D1 bzw. nach
Anspruch 1 erhéaltlichen G anul ate kann ein neues
Herstell verfahren im Einzelfall durchaus erfinderisch
sein, und zwar sel bst dann, wenn di e dabei zu
konbi ni erenden Verfahrensstufen aus dem Stand der
Techni k bekannt waren. Imvorliegenden Fall waren jedoch
weder der Schritt des Konpaktierens eines kohasiven,

maxi mal 10 Gewi chtsprozent Bindem ttel enthaltenden
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Pi gnent - Pul vers bei geringen Linienkraften noch der
Schritt des vol |l standi gen Auf baugranulierens eines
konpakten Keinmes mt bei der Schrotung anfall endem

Pul ver bekannt. Nicht zuletzt imH nblick auf die nicht
bestrittenen verfahrenstechni schen Vorteil e des
Gesant ver f ahrens nach Anspruch 1, w e geringerer
Wasserei nsatz und Trocknungsaufwand, Ausbeute (praktisch
kein Staubanfall) und geringer Steuerungsaufwand (siehe
Seite 4, Zeilen 13 bis 19 und Seite 2, Zeile 43 bis
Seite 3, Zeile 7), bei insgesant guten und ausgewogenen
Ei genschaften der zur Ei nfarbung gel angenden G anul ate
(siehe Tabelle 1) kommt di e Kamrer zu dem Schl uss, dass
das Verfahren gemal3d Anspruch 1 durch D1 ni cht nahe

gel egt war.

Auch unter Berucksichtigung der von der
Beschwer def Ghrerin nachgerei chten Dokunmente D8 bis D12
kann di e Kanmer zu kei nem anderen Schl uss gel angen.

D ese Dokunente beschrei ben alle eine verdi chtende
Behandl ung von (trockenen) anorgani schen Pignenten in
ei nem Wal zenspal t, unter anderem bei Linienkraften im
beanspruchten Bereich, zur Verbesserung ihrer
Anwendungsei genschaften, w e Schittgew cht, Farbkraft,
Di spergi erbarkeit, Forderverhalten und/ oder

Tei | chengr 6Benverteilung. Bis auf D9 erwdhnen sie

kei nerl ei spezielle Einfarbungsanwendungen, und auch D9
erwdhnt nicht die Ei nfé&rbung von Baustoffen. Eine

G anulierung der Pignente mt Hlfe von Bindemtteln
oder eine abschlielRende Aufgranulierung des verdichteten
Materials mt dem bei seiner Zerkleinerung anfallenden
Feinanteils wird in keiner diese Druckschriften

angespr ochen.
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D8 betrifft Spezial -Maschi nen des Typs " VACUPRESS",

wel che Wal zwer ke bzw. Filterwal zen unfassen (siehe Brief
an Dr. Vogler) und zur Verdi chtung von Pul vern di enen.
Mt Maschi nen di eses Typs werden of fenbar auch Pignente
verdi chtet. Es wurde nicht bestritten, dass derartige
Maschi nen vor dem Prioritéatstag zur (trockenen)

Verdi chtung von Pi gnent pul vern bei geringen

Li ni enkraften von maxi mal 0,5 kN cm benutzt wurden. D38
enthalt jedoch kei ne Angaben zum Zweck der Verdi chtung
und zu den Ei genschaften des verdichteten Materials.

D9 offenbart ein Verfahren zur Verbesserung der

Far bkraft von Titandi oxi d- Pi gnenten ohne nachteilige
Auswi r kungen auf deren Dispergierbarkeit in

t her nopl asti schen Massen und Kaut schuk. Das
Schiuttgewi cht des Pignents wird zundchst in ei nem
trockenen Verdi chtungsschritt erhoéht, wel cher durch
Trockenmahl en oder Pressen, insbesondere "mt Hlfe von
Mihl en, Wl zenst Ghl en, durch Verdi chten unter Druck
usw." erfolgt. "Geeignet sind beispielswise

Zwei wal zenm scher, Kol |l ergadnge, Rol | quetscher,

Kol | oi dmihl en, Kugel mihl en, u. dgl.". D9 enthalt keine
Angaben zur G 6Renordnung der gegebenenfalls
auftretenden Linienkréafte. Siehe Anspruch 2, Seite 3,
erster Absatz und die Beispiele. Das verdichtete
Material wird anschlielBend in einemweiteren Schritt mt
H | fe spezieller Mihlen, insbesondere Strahl nihl en,

wi eder aufgel ockert. Die Schuttdichte des Produkts wrd
dabei auf eine Schuttdichte reduziert, die in etwa der
des Ausgangsprodukts entspricht.

D e Dokunmente D10 bis D12 betreffen alle di e Behandl ung
von bindemttel frei en anorgani schen (Roh-)Pi gnmenten
zwi schen sich drehenden Wal zen, inter alia auch bei
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Li nienkraften imeinstelligen kNNcm Bereich. D e

Pi gment e werden dabei genmahl en und verdi chtet bzw.
konmpaktiert. Bei dieser Behandlung fallen Aggl onerate an,
wel che laut D10 al s "staubarnes Konpaktierungsgranul at™,
laut D11 als "leicht dosierbares und nicht staubendes
Material " und | aut D12 als "Schil pen" bezei chnet werden.
Si ehe D10, Seite 2, Zeilen 24 bis 26 und Zeile 31, D11,
Anspriche 1 und 2, Seite 2, Zeilen 18 bis 22, und D12,
Anspriche 1 und 2, Seite 2, Zeilen 16 bis 32.

7.4 D8 bis D12 ist entnehnbar, dass ein mechani sches
Verdi chten bzw. Konpaktieren von bindemttel freiem
Pi gment pul ver, auch bei geringen Linienkréaften,
gegebenenfal | s gefol gt von erneuter Zerkl einerung,
vorteil haft sein kann. Di e Beschwerdef Uhrerin hat jedoch
ni cht in dberzeugender Wi se dargel egt, w eso di ese
I nformation den mt der techni schen Aufgabe
konfronti erten Fachmann dazu hatte anregen sollen, die
relativ nassen, in D1 offenbarten Verfahren durch das
Wal zenkonpakti eren ei nes kohéasi ven Pul vers aus Pi gnent
und Bindmttel zu ersetzen, und dies trotz der in Dl im
Zusanmmenhang mt der Herstellung von Bindemttel
ent hal t enden Granul at en ausgespr ochenen Warnung vor dem
Konpakti eren. Daridber hinaus wird eine an die in D9, D11
und D12 angesprochene Mahl ung/ Desaggl onerati on des zuvor
verdi chteten Materials, welche niglicherwei se zu ei nem
als "Kei ne und Pul ver" anzusehenden Material fihrt,
anschl i eBende, voll standi ge Auf baugranul ati on auf ei nem
Drehteller oder in einer Drehtromel durch diese
Dokunmente mt Sicherheit nicht angeregt.

2539.D
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D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dass auch die
dbrigen, im Verlauf des Einspruchs- und des
Beschwer dever f ahr ens angezogenen Ent gegenhal tungen weder
fidr sich genonmen noch in Konbination, auch mt den oben
abgehandel t en Dokunenten, das Verfahren gemal3 Anspruch 1

nahe zu | egen vernbgen

Das Verfahren des Anspruchs 1 und di e besonderen
Ausf Uhrungsf ornen di eses Verfahrens genmaf3 den
Ansprichen 2 bis 11 des Streitpatents beruhen demach

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

U. Bul t mann R Spangenberg
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