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Exposé des faits et concl usions

1222.D

La denande de brevet européen n° 95 401 084.9, déposée
e 10 mai 1995, et revendiquant la priorité de |la
demande nationale FR 9 407 252 du 14 juin 1994, a donné
lieu a la délivrance du brevet européen n° 0 705 592 sur
| a base de 14 revendications. Les revendications 1 et 12
a 14 s' énoncai ent comme suit, respectivenent

"1. Enmul sion nettoyante huil e-dans-eau ayant |' aspect

d un lait, caractérisée en ce qu' elle a une viscosité
égale ou inférieure a 1 Pa.s et en ce qu'elle conprend
conme émul si onnant une conposition auto-énul sionnable a
base d'al cools gras et comme gélifiant un copol ynere
acrylique."

"12. Lait démaquillant caractérisé en ce qu'il contient
une émul sion selon |'une quel conque des revendi cations 1

~

a 11 et une huile dénmaquillante.”

"13. Wilisation de |'énul sion nettoyante selon |'une

quel conque des revendications 1 a 11 pour nettoyer |a
peau. "

"14. Procédé pour nettoyer |a peau, caractérisé en ce
qu'il consiste a appliquer sur |la peau une énul sion
nettoyante selon |'une quel conque des revendications 1 a
11."

Les revendications 2 a 11 portaient sur des nodes
particuliers de réalisation de |'émulsion nettoyante.

Une opposition a été fornée le 17 juillet 1997 en vue
d' obtenir |la révocation du brevet sur |e fondenent de
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| "article 100, paragraphes a) et b), CBE, a savoir
manque d' activité inventive au vu du docunent
WO A-92/ 06778 (D1) et insuffisance de |'exposé.

II11. La Division d opposition a révoqué |le brevet litigieux.
La décision, signifiée par voie postale e 23 mars 1999,
se fondait sur un jeu de 13 revendications en tant que
requéte principale et sur deux jeux de 12 et 11
revendi cati ons, respectivenment, en tant que premni ére et
seconde requétes subsidiaires. La revendication 1 selon
| a requéte principale s'énoncait ainsi

"1. Enmul sion nettoyante huil e-dans-eau ayant |' aspect

d un lait, caractérisée en ce qu' elle a une viscosité
égale ou inférieure a 1 Pa.s et en ce qu'elle conprend
conme émul si onnant une conposition auto-énul sionnable a
base d'al cools gras et come gélifiant, un copol ynere
réticul é d un aci de nonoét hyl eni que en G-G ou de son
anhydri de avec un ester acrylique."

D aprés | a décision :

a) La revendication 1 de |la requéte principale se
fondait sur |a conbinai son des revendications 1 et 2
d' origine et, par conséquent, elle satisfaisait aux
exi gences de |"article 123(2) CBE

b) Quant a |'insuffisance de |'exposé, |a méthode
utilisée pour déterminer la viscosité n'était pas
définie dans |l e brevet en litige. Bien que cette
déterm nation soit une opération de routine dans |le
domai ne de |la cosmétique, |le résultat dépendait
fortement des conditions choisies, en particulier de
la tenpérature, |laquelle avait une influence
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consi dérabl e. Méne en supposant que la viscosité ait
été déterm née a la tenpérature anbiante, il ne
serait toujours pas clair quelle tenpérature anbi ante
était envisagée. De plus, |'appareil utilisé n'était
pas mentionné. La titulaire n'ayant pas prouvé

| " exi stence d' une neét hode spécifique pour |a

déterm nation de la viscosité dans | e donai ne en
qguestion, méthode que |'home de |'art choisirait
sans aucun doute, |'exposé n'était pas suffisamment
clair et conplet, pour qu un homme de |'art puisse

| ' exécuter.

c) Cette objection s'étendait égal enent aux requétes
auxiliaires, qui elles aussi contenaient la viscositée

come caract éristique technique.

d) Le brevet devait donc étre révoqué.

Un recours, recu le 11 mai 1999, a étée fornme par |la
titulaire du brevet contre cette décision ; la taxe
prescrite a été payée le néne jour.

Dans son nénoire de recours, recu le 6 juillet 1999, la
requérante a maintenu |les requétes déja présentées
devant |'instance du premer degré et a égalenment rems
trois jeux de revendications a titre de troisiéne a

ci nqui éme requétes subsidiaires.

Par lettre du 22 mars 2004, |a requérante a rem s de
nouvel | es preni ére et deuxi ene requétes subsidiaires

ai nsi que des docunents portants entre autre sur |es
mati éres premiéres - MONTANOL® 68, PEMULEN® TR-1 et
PEMULENR TR-2 - utilisées dans |es exenples du brevet
en litige, afin de nontrer quelles nméthodes auraient éteée
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choi sies par |'homme de |'art pour |a déterm nation de

| a viscosité.

L' opposante (intimee) a réfuté les argunents de |la
requérante en se référant en particulier au Ronpp Chem e
Lexi kon (9%™ édition, Thieme Verlag, Stuttgart, page
4937) et a des essais conparatifs (lettres en date du

3 novenbre 1999 et du 19 mars 2004, respectivenent).

La Chanbre, dans une conmuni cation en préparation de |a
procédure orale, a indiqué les points a discuter et a
attiré |'attention des parties sur |la décision T 0960/98
du 9 avril 2003 (non publiée dans |l e JO CEB)

La procédure orale a eu lieu le 21 avril 2004. Au cours
de |'audi ence, la requérante a déposé un jeu de
13 revendi cations nodifiant sa requéte principale. La

revendication 1 a le libell é suivant

"1. Enmul sion nettoyante huil e-dans-eau ayant |' aspect

d un lait, caractérisée en ce qu' elle a une viscosité
égale ou inférieure a 1 Pa.s et en ce qu'elle conprend
conme émul si onnant une conposition auto-énul sionnable a
base d'al cools gras et comme gélifiant un copol ynere
acrylique | equel est un copolynmere réticulé d' un acide
nonoét hyl éni que en G- G ou de son anhydri de avec un
ester acrylique.”

La requérante a présenté |les argunents suivants

a) Le brevet en litige portait sur une énul sion
nettoyante ayant |'aspect d un lait, en particulier
sur un lait démaquillant. Ces laits étaient des
produits plus fluides que |l es crémes et devaient
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pouvoir s'écoul er des flacons dans |esquels ils
étaient conditionnés, et s'étaler sur |a peau afin de
| a nettoyer. Habituellenent, les laits avai ent une
viscosité égale ou inférieure a 1 Pa.s.

Par conséquent, la viscosité dans |la revendication 1
en litige ne reflétait qu' une définition générique

d' une propri été habituelle et connue. Ce qui était
inmportant était la fluidité de |'énulsion, sa texture
fluide, qui devait pernettre |e conditionnenent dans
un flacon ou une bouteille, et non dans un pot ou un

t ube conme une creéne.

La mani ére de préparer |'énul sion revendi quée était
di vul guée dans |l e brevet en litige, en particulier
| es étapes nécessaires, entre autre le

refroidi ssenent de |'émul sion obtenue jusqu'a |a

t enpérat ure anbi ant e.

Les exenpl es guidaient |'homme de |'art dans

| ' obtention d une telle émulsion. D aprés |'exenple 1,
la fornmul ati on ainsi obtenue avait une viscosité de
0.8 Pa.s. Cette viscosité ne pouvait étre que |la
viscosité a |l a tenpérature anbi ante nenti onnée dans

| " étape finale de refroidissenent, qui par ailleurs
correspondait a la tenpérature a laquelle |'émulsion
était utilisée, par exenple dans |les salles de bain.
Une indication de tenpérature de nesure de |la
viscosité était donc donnée dans |l e brevet. Les
exenpl es conparatifs 1 et 2 portaient sur des crenes,
qui avai ent une viscosité supérieure a 1 Pa.s,

évi demment nesur ée dans | es nménes conditions que
cell e des autres exenples. Les exenples 2 a 4 ne

nmenti onnai ent pas la viscosité, mais, vu qu'ils
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portaient sur des laits et non sur des crenes, elle
tonbait obligatoirenment dans | a gamre revendi quée.

L' horme du métier n'était pas un chimste généraliste
mai s un fornul ateur de conpositions cosngetiques. La
description du brevet en litige divulguait que les
ingrédients a utiliser étaient connus et
comercialisés. L' homme du nétier pouvait donc
reproduire | es conpositions exenplifiées.

Conforménent a la jurisprudence constante des

chanbres de recours, plusieurs décisions avaient été
évoquées a cet égard, |'opposante devait prouver |es
faits all égués. Toutefois, bien qu elle en avait la

charge, |I'intimée n'avait pas prouvé que |'exposé
était insuffisant. Par contre, |'opposante avait
dénontré elle méne que |'invention était exécutable

et que la viscosité pouvait étre déterm née sans
effort excessif en prenant un dispositif classique
pour sa nmesure. Cela lui avait perms de reproduire
| "exenple 1 du brevet en litige et de constater que
| " émul si on obtenue avait une viscosité de 0.9 Pa.s a
20°C, une heure apres sa préparation et égal enent
apres 4 jours de stockage a 40°C, et que |'énul sion
était donc stable.

Concernant particulierenent |'argunent selon |equel
| " absence d'indication de |a tenpérature et du
di spositif de mesure de |la viscosité aurait enpéché

| " homme du métier a exécuter |'invention, il était a
noter que :
i) La tenpérature était celle a laquelle

| " énmul sion était refroidie aprés sa
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préparation, celle a laquelle elle s'écoulait
du flacon et s'étalait sur la peau lors de
["utilisation. L'intimée n'avait pas eu de
probl ene & choisir une tenpérature de 20°C
dans ces essais. Elle n'avait pas prouvé non
plus que |'home du nmétier ne considérerait
pas | a tenpérature anbi ante classique dans le

domai ne en questi on.

Le choi x du dispositif pour |a nmesure de la
viscosité n' était pas insurnontable pour

" homre du nétier. Le ROonpp étant un ouvrage
général n'étayait pas un tel argunment. Dans |e
silence de |l a description, |e formulateur
aurait considéré concréetenent |'état de la

t echni que dans | e domai ne en question, en
particulier les informations disponibles sur
les matieres prem éres utilisées ainsi que |les
met hodes usuel l es dans | e donai ne. Cel a
["aurait amené a choisir un dispositif

Br ookfi el d, conforménent aux indications dans
| es docunents portant sur |les natiéres

preni éres Mntanol (P et Pemul ent®. Ces
docunents ne constituai ent toutefois que des
él éments suppl énentaires de preuve. La
requérante avait utilisé un autre dispositif
de nesure dans ses essais, ce qui ne |'avait
pas enpéché de trouver une viscosité dans |a
ganme revendi quée. L'intinmée n'avait donc pas
prouvé que |'home du nétier aurait eu des
difficultés a choisir le dispositif de nesure,
mais tout au plus, qu'il y avait un probl ene
pour déterminer les linmtes de |la viscosité.
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i) En outre, I'intimée n"avait pas prouvé que
| " homme du netier reprodui sant | es émul sions
exenplifiées dans |le brevet en litige, dont la
viscosité était donnée et avait éteé deéterm née
dans | es nménes conditions, ne pouvait arriver
a un étalonnage lui pernettant de déterm ner
si |l es conpositions reproduites entraient dans

|l e cadre de |'invention.

Conforménent a la jurisprudence constante des
chanbres de recours, en |'absence de précisions, la
guestion des limtes d une val eur dans une

revendi cati on constituait un problene de clarté.

(Pl usi eurs décisions ont été évoquées a cet égard,
entre autres la T 245/98 du 11 octobre 2001, n'ayant
pas fait |'objet d une publication dans |e JO CEB)
Dans | e présent cas, toutes |es conditions rappel ées
dans | a décision T 0960/98 (supra) étaient
satisfaites.

Par conséquent, |'absence de |'indication de |la

mét hode de nesure de la viscosité ne constituait pas
une insuffisance de |'exposé au sens de |'article 83
CBE, mamis tout au plus un | éger nmanque de clarté des
revendi cati ons qui ne condui sait pas a une

i mpossibilité pour |'homre du nmétier d' exécuter

| "invention. La décision attaquée devait étre annul ée.

argunents de |'intimée peuvent se résumer ainsi

Le brevet en litige divulguait que |'émulsion telle
gue revendi quée se conposait de certains ingrédients.
La revendication 1 requérait |la présence d' un
émul si onnant et d' un gélifiant tels que définis pour
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former une émul sion ayant |'aspect d' un lait et une
viscosité égale ou inférieure a 1 Pa.s. Par
conséquent, la viscosité était une caractéristique
essentielle de la revendication 1 qui ne pouvait étre
relativisée, puisque le terme "lait" n'était pas
clair. L'émulsion revendi quée devant avoir une telle
Vi scosité ne pouvait sinplenment correspondre a une

col l ection d'ingrédients.

Le brevet en litige ne contenait aucune indication

d' une nét hode de nmesure de la viscosité. En
particulier, la tenpérature de nesure n' était pas
définie. S'il s'agissait de |a tenpérature anbiante,

| "on ne savait pas quelle tenpérature était envisagée.
O, toute différence de tenpérature influencait |a

Vi scosi t é.

D aprés | e Ronpp Cheni e Lexi kon (supra), plusieurs
met hodes de nesure de | a viscosité étaient
utilisables dans | e dormai ne de | a cosngetique et ne
condui sai ent pas au méne résultat ; par ailleurs, la
mérmre mét hode utilisée dans différentes conditions
condui sait, elle aussi, a des résultats différents.
Cela était confirmé par des essais conparatifs de

["intimee.

En particulier, la viscosité était influencée

consi dérabl enment par |la tenpérature et par le
cisaillenment appliqué, donc par le dispositif utilisé.
Cette influence n'était pas une fonction linéaire,

come dénontré dans | es essais de |'intinée.

Cependant, aucune condition de nesure n'était définie

dans |le brevet en litige. En particulier, aucune
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indication n'était donnée qui aurait guidé |'home de

|"art a choisir un viscosinetre apte a | a nesure.

En | ' absence de toute information et au vu de

| "influence des conditions de nesure, il y aurait
toujours eu une incertitude pour déterm ner si une
émul sion était conforme aux ternmes de la
revendication en litige. Cela était confirme par des
essais conparatifs de |'intingée.

Les faits de la décision T 960/98 (supra) se
di stinguaient de mani ére inportante des faits du
présent cas

- la contrainte de cisaillenent était donnée et
restreignait | e nonbre de néthodes de nesure
envi sageabl es ;

- tous les essais conparatifs aboutissaient a des
val eurs de viscosité dans |a ganme telle que
revendi quée, bien que différentes nethodes

avaient été utilisées.

Par contre, dans |l e cas présent, |e nonbre de

mét hodes de nesure possibles était beaucoup plus
grand. De plus, |'intimée avait nontré que ses essais
conparatifs n'aboutissaient pas toujours a des

val eurs de viscosité dans |a ganme telle que

revendi quée. Enfin, conmre la viscosité était

i nfl uencée par plusieurs paranetres, aucun étal onnage
a fonction linéaire a partir des exenples du brevet

n' était possible.
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e) L'home du nétier était a néme de reproduire des
exenples du brevet en litige, mais ces exenples ne
constituai ent que des points dans | a gamre
revendi quée. L'incertitude sur la nmesure de |la
viscosité ne pernettait pas de reproduire tous |es
nodes de réalisation pernettant de résoudre |e
probl ene technique a la base du brevet. Ala lecture
du brevet, |'home du nétier ne pouvait accéder a
toutes |les caractéristiques essentielles de
["invention. Il ne pouvait donc pas exécuter
| "invention dans toute |a portée de la
revendication 1 en litige.

f) Par conséquent, |'exposé était insuffisant.

La requérante (titulaire du brevet) a denandé

| "annul ation de | a décision contestée et le nmaintien du
brevet sur | a base des revendications 1 a 13 selon |la
requéte principale telle que déposée lors de |la
procédure orale, ou alternativenent selon |'une des
requétes subsidiaires | et Il, telles que soum ses avec
la lettre du 22 mars 2004, ou selon |'une des requétes
subsidiaires Il a Vtelles que déposées avec | e nménoire

de recours.

L'inti mée (opposante) a denmandé |le rejet du recours.



- 12 - T 0573/ 99

Motifs de | a déci sion

Le recours est recevabl e.

Requét e principal e

1222.D

Modi fi cati ons

La revendication 1 selon la requéte principale telle que
déposée au cours de |'audience du 21 avril 2004, par
rapport a la revendication 1 telle que délivrée, ne
conporte que |'ajout des caractéristiques de |la
revendication 2 telle que délivrée. Sa portée a donc été
restreinte par rapport a celle de la revendication 1
telle que délivrée. Les autres revendi cati ons sont

rest ées i nchangées, sauf |eur nunérotation et |leurs

réf érences qui ont été anmendées en conséquence.

Les revendications 1 et 2 telles que délivrées sont

i denti ques aux revendications 1 et 2 telles que déposées
al'origine. Les revendications 2 a 13 sont identiques
aux revendications 3 a 14 d' ori gi ne.

Il s'ensuit que |la nouvelle revendication 1 n'étend pas
| a protection et que le brevet européen en litige n'a
pas été nodifié de mani ére que son objet s'étende au-
del a du contenu de |a demande tell e que déposée.

La requéte principale nodifiée est par conséquent
recevabl e.

Suf fi sance de |'exposé

Au sens de |'article 83 CBE, une invention est exposée
de facon suffisamrent claire et conpléte si un home du
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métier, a la lum ére des connai ssances général es

acqui ses dans | e domai ne en question, peut

| " exécuter sur |la base des informations données dans |e
fascicule du brevet tel que déposé a |'origine.

Le fascicule du brevet est un texte adressé a |' homme du
métier, lequel, afin d exécuter |'invention, considére

| es él énents suivants

- les informations explicitenent nentionnées ;

- le contexte dans | equel se place |'invention,
notamrent | a situation décrite dans |le fascicule et
| es él énents inplicitenment évoqués, tels que |es
conséquences directes et inévitables des activités
décrites ou | e contenu de tout document explicitenment

menti onné dans |l e fascicule du brevet ; et,

-l es connai ssances générales, soit |es connai ssances
f ondanment al es mani f est enent connues par |'homme du
métier et qui, par conséquent, de maniere délibérée,
ne sont pas répétées dans |le fascicule du brevet. Ces
connai ssances sous-entendues dans | e texte du brevet
se trouvent dans |es ouvrages de référence et dans |a
l[ittérature technique générale. Toutefois, il s'agit
de connai ssances nécessaires pour conprendre
|"invention. Cela revient a dire que, en faisant
appel aux dites connai ssances général es, |'home de
|"art peut conpléter les informations explicites et
i mplicites données dans |le fascicule du brevet.

La revendication 1 en litige porte sur une énul sion
nettoyante huil e-dans-eau ayant |'aspect d un lait,

caractéri sée par |la présence d' un émul sionnant et d'un
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gelifiant tels que définis et, en plus, par une

viscosité égale ou inférieure a 1 Pa.s.

L' obj ecti on soul evée par |'intimée se fonde sur

| "argunment que le fascicule du brevet ne divul gue aucune
mét hode pour détermner la viscosité de |'émulsion telle
que définie dans la revendication 1 en litige.

D apres |'intimee, dans |e donai ne en question,

pl usi eurs mét hodes sont utilisées pour cette

déterm nation, |esquels ne conduisent pas toujours au
méne résultat. De plus, |le choix des conditions, en
particulier de la tenpérature et de |'appareil de nesure,
i nfl uence consi dérabl enment | a nesure. Par conséquent, en
| " absence de toute indication, |'homme de |'art n'est
pas a méne de reproduire |'objet tel que revendi qué.

La nméthode pour |la détermination de |la viscosité, soit
| es conditions de nesure et |es appareils utilisés,
n' est pas nentionnée dans | e fascicule du brevet en
litige. Toutefois, au sujet de la viscosité, |e brevet

nmenti onne certains élénents, a savoir

"Ces énul sions, suivant |eur consistance, sont appel ées
"laits" pour |es préparations |les plus fluides et
"crenmes" pour |les émulsions plus fernmes. Un produit
nettoyant se présente général enent sous fornme d'un lait
plus ou noins fluide. L'intérét d un lait est de

s' étaler plus facilenent, d' enrober plus facilenment |es
salissures du fait de sa fluidité et donc de pouvoir
nettoyer | a peau plus en profondeur qu'une créene. Un
lait doit avoir une texture assez fluide pour pouvoir

s' écouler d' un flacon et bien s'étaler sur |a peau.

Habi tuel I enent, un lait a une viscosité égal e ou
inférieure a 1 Pa.s" (page 2, lignes 11 a 15).
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Ainsi, dans la revendication 1 en litige, la viscosité
est définie comme |a viscosité, absolue, habituelle des
laits. Cette propriété a son inportance pour |le
conditionnenent et |'utilisation de |'énulsion et vise a
di stinguer les laits des créenes. Par conséquent, la
ganme de val eurs de viscosité telle que définie dans |a
revendication 1 en litige correspond a |la viscosité de
toute émul sion ayant la texture d un lait qui peut

s' écoul er d'un flacon, noyen dans |lequel on |le

condi tionne. Par opposition, une crénme, qui est plus
ferne, et a donc une viscosité plus grande, est

condi ti onnée dans un pot ou dans un tube.

Cela revient a dire que toute émnmul sion ayant |'aspect

d un lait et contenant |es conposants tels que

revendi qués, tout en étant apte a étre conditionnée dans
un flacon et a pouvoir s'en écouler a la tenpérature
anbi ante, pour étre étal ée sur |a peau, est envisagée
par |a revendication 1.

L' argunment selon lequel |"homme de |'art ne sait pas
toujours si |'énul sion obtenue tonbe ou non sous |es
termes de |a revendication 1 porte sur |'exigence de
clarté au titre de |'article 84 CBE. Néannvi ns,

| ' absence de clarté n'est pas un notif d' opposition.

L' argurment selon | equel |'home du nétier lisant |le
texte du brevet ne disposerait pas de toutes |les

i nformations essentielles pour |la solution du probléne
t echni que dans toute |la game revendi quée n'est pas

convai ncant.
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En effet, méne en relation avec |e probl éne technique,
| e brevet en litige n'évoque que "l e besoin d' une
émul si on stabl e contenant un énul sionnant non irritant,

et ayant la texture d'un lait" (page 2, ligne 27).

Il s'ensuit que la caractéristique "viscosité égale ou
inférieure a 1 Pa.s", définie dans |a revendication 1
comre une propri été rhéol ogique du lait, ne revét pas
une inportance particuliére dans |l e but que |'invention
se propose d' atteindre, nmais ne porte que sur une
propri été habituelle des laits.

Conforménent a la description du brevet en litige, cette
caractéristique de viscosité habituelle définie dans |a

revendi cation 1 correspond a la texture d un lait ayant

| a capacité de s' écouler d un flacon, de s'étaler sur |la
peau et de |la nettoyer, par rapport a une creéene.

L' honme du nmeétier sait donc associer a la viscositeé
définie dans |la revendication 1 sa fonction. En plus, i
sait que les caractéristiques essentielles pour |a
solution du problene techni que sont les ingrédients, |a
mani ére de préparer |'émulsion et |la texture que cette
émul sion doit avoir.

Il senble ainsi que |"argunent de |'intinmte en fait
porte plutdt sur une question qui se pose dans |e cadre
de | ' appréciation de |"activité inventive, a savoir si

| e probl ene technique a été résol u.

Concernant les ingrédients et |la mani ére de préparer
| " émul sion, le brevet en litige nentionne |es él énents

sui vants
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Le copol ynere acrylique utilisable dans |'émul sion
revendi quée dans | es proportions telles que données
est choisi en particulier parm ceux conmercialisés
sous | es dénoninations Pemul en'® TR1, Penul ent® TR2
et Carbopol (P 1342 (page 3, lignes 27 a 29).

Les conpositions autoémnul sionnabl es utilisables dans
| ' émul si on revendi quée dans | es proportions telles
gue données sont décrites dans | a demande de brevet
FR-A-2 668 080 ; on peut en particulier utiliser le
produit conmmercialisé sous |a dénonination Mntanov(®
68 par | a soci été Seppic (page 3, lignes 37 a 39).

Les énul sions huil e-dans-eau telles que revendi quées
sont obt enues selon | es méthodes cl assi ques par

mel ange a chaud, sous forte agitation, a une
tenpérature d' environ 70°C, de | a phase huil euse
contenant |'énul sionnant et |es adjuvants |ipophiles,
a | a phase aqueuse conprenant |le gélifiant et |es

adj uvants hydrophiles, puis refroidissenent jusqu'a

| a tenpérature anbi ante (page 4, lignes 14 a 17).

L' exenple 1 porte sur un lait démaquillant formul é de
la mani ére suivante (les proportions indiquées sont
des pourcent ages en poi ds)

Pal mtate d' éthyle-2 hexyle 20,0
Hydr oxyde de sodi um (neutralisant) 0, 03
Copol ynere d' acryl at es/ Co- Cgo- al kyl acryl ate

(Pemul en TR1 de | a soci été Goodrich) 0,1

Cét éaryl gl ucoside

(Montanov 68 de | a soci été Seppic) 2,45
A yceérine 5,0
Conservat eurs 0, 35
Eau gspl00%



3.5.4

3.5.5

1222.D

- 18 - T 0573/ 99

L' énul si on obtenue est un lait de viscosité de
0,8 Pa.s.

e) Les exenples conparatifs 1 et 2 portent sur des
émul si ons contenant une pol yacryl am de conme
gelifiant. Les émul sions obtenues constituent des
crénmes épai sses ayant une viscosité de 1,36 et 1,86
Pa.s, respectivenent, qui ne s'écoul ent pas du

réci pient |Ies contenant.

f) Les exenples 2 a 4 portent sur des laits contenant
les ingrédients tels que revendi qués (Permul en'® TRI,
Pemul ent® TR2 et Montanov(® 68, respectivenment). Par
conséquent, la viscosité, bien qu' elle ne soit pas
nmenti onnée, tonbe nécessairenent dans la game telle

que revendi quée.

Dans tous ces exenples, |le ternme "obtenue"” inplique que
| a conposition a été sounmise a |'étape finale de
préparation de |'émulsion, soit un refroidissement a la
t enpérature anbi ante. Donc, |la viscosité nentionnée dans
ces exenples, en particulier dans |'exenple 1, ne peut
avoir été déterm née qu' a cette tenpérature anbiante

Par ailleurs, au vu de la fonction de la viscosité, qu
ne traduit que le fait que |'énul sion s'écoule du flacon
et s'étale sur |la peau, cette tenpérature ne peut
correspondre qu'a la tenpérature a laquelle |'émul sion
est utilisée. Par conséquent, |'homme du nétier peut
déduire du brevet |la tenpérature a laquelle la viscosité

est nesur ée.

Dans | e cas présent, le fait qu' une énul sion contenant
| es ingrédients tels que revendi qués pui sse étre
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reproduite n'est en fait pas contesté. Les résultats des
exenpl es conparatifs dans la lettre en date du

12 avril 1998 (exenple 1) nontrent que |'intinée a été a
méne de reproduire une telle énul sion, de déterm ner

qu' elle est stable et qu' elle présente une viscosité de
0.9 Pa.s (l'unité nPa.s indiquée dans | e tabl eau des
exenpl es était une erreur de frappe reconnue par toutes
les parties). Cette viscosité avait été mesurée a 20°C
apres une heure et apres 4 semai ne de stockage a 40°C,
avec un viscosinetre Brookfiel d-RVT, accessoire n°l

vitesse 10 tours par mnute.

La contestation de |'intimée porte sur le fait que toute
reproduction des exenples du brevet ne peut étre que
ponctuel le. D autres reproductions dans | a game de
viscosité telle que revendi quée, au vu de |'incertitude

sur la nmesure de la viscosité, n'étaient pas possibles.

Néannoi ns

a) L'intimte, dans ses essais conparatifs, n'a pas eu de
probl éme a choisir un dispositif connu tel que le
Br ookfi el d- RVT pour nesurer |a viscosité d' une
émul sion selon |"exenple 1 du brevet litigieux a la
t enpérat ure anbi ante.

b) La viscosité déterm née, néne en |'absence des
conservateurs dans | a conposition, correspond a celle
donnée dans |'exenple 1.

c) Une fois déterminée |la viscosité d une telle
formul ation, toute autre fornul ation avec |es
i ngrédients tels que revendi qués, dans |es
proportions données dans |a description, présentant
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une fluidité supérieure ou égale a celle de |la
formul ation selon |'"exenple 1 est obligatoirenent
conforme aux ternmes de |a revendication 1. Une
reproduction non ponctuelle dans | a ganme de
viscosité égale ou inférieure a 0,8 Pa.s est donc
possi bl e, sans effort excessif.

Cet argunent, par conséquent, n'est pas convai ncant.

Concernant | a ganme de viscosité supérieure a 0,8 et
égale ou inférieure a 1 Pa.s, |'intimée, bien qu' elle en
avait la charge de |la preuve, n'a pas nontré que |'honmre
de |'art ne saurait reproduire des énul sions noins
fluides que celle de |"exenple 1 du brevet mais encore
capabl es de s' écouler du flacon | es contenant.

L' argunent étayé par |e ROonpp se basant sur des

consi dérations sur la viscosité de nature générale, ne
porte pas de nmaniére directe sur |les énulsions

revendi quées. L'intimée n'a donc pas prouvé que |'honmme
de |'art ne saurait caractériser |e conportenent

r héol ogi que des émnul sions telles que revendi quées par

des viscosi netres usuels sans effort excessif.

Bien qu'il ne soit pas contestable qu'en général |a
tenpérature a une influence sur la viscosité d un fluide,
une influence considérable de |a tenpérature sur une
émul si on spécifique telle que revendi quée, qui entre
autre doit étre stable, n'a pas été prouvée. Les

exenpl es conparatifs soums par |'intimée dans sa lettre
en date du 3 novenbre 1999 (tableau 1), portent en fait
sur une énul si on contenant une pol yacryl am de ( Sepi gel),

qui n'est donc pas confornme a |'émul sion revendi quée.
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3.5.9 L'"argunent selon | equel plusieurs nméthodes de nesure de
| a viscosité existent et conduisent a des val eurs
di fférentes, général ement vrai en soi, n'inplique
cependant pas que |'homme de |'art n'aurait pas pu
utiliser des méthodes de nesures usuelles dans | e cas en
espece.

A cet égard, |'intinmée n'a pas prouvé que |le formul ateur
d' érmul sions telles que revendi quées n'avait aucune

nmét hode conmune utilisable ou n"aurait pas utilisé la
mét hode | a plus courante dans | e donaine, ou celle
suggérée par |'enploi des nati éres prem éeres.

L'intimée n'a pas prouvé non plus que |'honme de |"art
n' est pas a méne de choisir des cisaillenments usuels

pour nesurer la viscosité d une énul sion.

Le fait que le brevet ne contienne aucune indication a
cet égard n'est pas déternminant. Les connai ssances
générales de |'"homme de |'art sont a prendre en
considération. O, |I'intinmée n'a pas prouvé que |es
connai ssances générales n'auraient pas perms a |' home
de |"art de reproduire |'invention. En fait, elle n'a
pas contesté les informations données dans | es dernieres
pi éces produites par |la requérante et portant sur les
mati éres prem eres utilisées, qui contiennent des

i ndi cati ons pour |le choix d' un viscosinetre.

Par conséquent, il n'a pas été prouvé que |'home du
métier utilisant des néthodes usuelles n'aurait pas été

a ménme de reproduire |'énmulsion revendi quée.

3.5.1011 s'ensuit que |'intimée n'a pas prouvé que |'homme de
|"art ne peut reproduire que |les exenples de |'énmulsion
tell e que revendi quée.

1222.D
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3.6 Par conséquent, |'intimée n'a pas prouvé |'insuffisance

de |' exposé.

4. Au vu de cette décision, |la Chanbre ne doit pas décider
si les derniers docunents produits par |a requérante,
concernant |les matieres prem éres a utiliser, portent
sur | es connai ssances générales de |'honme de |'art et

s'ils doivent ou non étre adnmi s dans |a procédure.

5. Aucune décision sur les autres notifs d' opposition
n'ayant été prise par |'instance du prem er degré, la
chanbre, afin de sauvegarder les droits des parties,
déci de de ne pas exercer |es conpétences de |'instance
qui a pris la décision attaquée sur ces notifs
(article 111(1) CBE).

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de poursuivre | a procédure.

La Geffiere : Le Président

C. Eickhoff R. Teschemacher
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