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Exposé des faits et concl usions

La requérante (opposante) a formé un recours, recu a
|"OEB le 19 mai 1999, contre la décision internmédiaire,
notifiée le 29 mars 1999, dans laquelle |la Division

d' opposition a estinmé que |le brevet européen

n° 0 543 743 sous une forne nodifiée satisfaisait aux
conditions de |a CBE

La taxe de recours a été acquittée le ménme jour et le
menoi re exposant les nmotifs du recours a été déposé le
27 juillet 1999.

. L' opposition avait été fornée contre |le brevet dans son
ensenbl e et fondée sur les notifs de |"article 100 a) de
| a CBE.

La Division d opposition a estinmé que les notifs

i nvoqués ne s'opposai ent pas au maintien du brevet sous
une fornme nodifiée au vu de |'état de |la technique
constitué notament par |es divul gations suivantes :

- usage ant érieur concernant |e ski BLIZZARD, nodel e
"V-Prestige", décrit dans |la docunentation intitul ée
"Die Prestige Pre-Chassis Technol ogi e" (docunents
Al, A6 et A23),

- usage antérieur concernant |le ski VOLKL, nodéle
"VARI O', photographi é en coupe (docunments A9 et Al0)
et faisant |'objet du dessin Al5.

brevet US-A-4 858 945 (D1).

I11. Dans son nénoire exposant les notifs du recours, |la
requérante (opposante) a notamment fait valoir ce qu

2539.D Y A



2539.D

-2 - T 0564/ 99

sui t

- |"enseignenment de |la revendication 1 maintenue par |a
Di vi si on d' opposition manquerait de clarté
(article 84 de la CBE) du fait, notament, de
| "enmpl oi du ternme "coque" dont |le sens serait
i mprécis ;

- la revendication 1 aurait été nodifiée en
contravention de |"article 123(2) de |la CBE ;

- | ' obj et revendi qué ne serait pas nouveau en
conpar ai son du second node de réalisation décrit dans
Dl et représenté sur la figure 6, et

- |'"objet revendiqué n'inpliquerait pas d activité
inventive, en particulier vis-a-vis de |'ensei gnenment
de A6 conmbiné a |'état de | a technique.

Pour étayer son argunentation, |'opposante a encore
présenté un rapport d'expert établi par |e Professeur Dr
Ansel m Vogel (docunent D30).

En réponse, |'intimée (propriétaire du brevet) a adm s
que | es docunments Al et A23 ainsi que |le ski Vol Kkl
nodel e Vari o ainsi qu' un certain nodele de ski Blizzard
V-Prestige avaient bien été rendus publics avant |a date
de priorité du brevet opposé mais a contesté que |le
docunment A6 aient été rem s aux participants du
sémnaire de Mttersill qui a eu lieu en janvier 1991.
Elle a contesté |'argunentation de |la requérante et a
notamrent fait valoir que |l e ski nodele VARIO et |e sk
décrit dans D1 ne seraient pas des skis en forne au sens
de I'invention. L intinée a en outre déposé deux
requétes auxiliaires avec sa lettre du 4 aoGt 2000.
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Une procédure orale a eu lieu le 21 septenbre 2000.

L'inti mée a abandonné |l a prem ére requéte auxiliaire
présent ée avec sa lettre du 4 aolt 2000 et conservé |la
seconde comme requéte auxiliaire unique.

La requérante a soul evé a nouveau | ' objection basée sur
["article 123(2) de la CBE et a réitéré |’ argunmentation
concernant | e défaut de nouveauté et d activité
inventive de |'objet de |la revendication 1 du brevet
vis-a-vis de D1 et de A6. Selon la requérante, |es
variantes de réalisation représentées sur les figures 3
et 6 de D1 détruirait la nouveauté de |'objet de |la
revendication 1 et | e docunent A6, qui aurait été

di stribué aux participants du séninaire de Mttersill en
janvier 1991, enseignerait clairenment |'utilisation

d' une coque porteuse et celle d' él énents de renforcenent
| at éraux de hauteur vari abl e.

L'intimée a contredit les all égations de |a requérante
et a fait valoir que le probléene a | a base de
["invention était différent des probl énes posés dans |es
docunents antérieurs opposés et qu' aucun de ces
docunents ne révélerait de maniere claire et sans

équi voque le caractere "porteur" de |la coque des skis
qu'ils décrivent, pas plus que la variabilité de |la
hauteur de leurs él éments de renforcenment lorsqu'ils

exi stent.

En fin de procédure orale |a requérante a demandé
| "annul ation de |a décision entreprise et la révocation
du brevet européen.

L'intimee a denmandé le rejet du recours et,
subsidiairenent, |'annulation de |a décision entreprise
et le maintien du brevet européen sur |a base de |la
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revendication 1 de la requéte auxiliaire n°2 déposée le
4 aol(t 2000.

La revendication 1 de |la requéte principale s’ énonce
come suit

"Ski en forne, de section non rectangul aire, conprenant
un noyau de renplissage, par exenple en nousse de

pol yur ét hanne, une coque (3) conportant une paroi
supérieure formant |a face supérieure du ski et deux
parois | atérales formant au noins une partie des faces

| atérales du ski, les parois |latérales de |a coque étant
di sposées de part et d' autre du noyau de renplissage,
une face inférieure équipée de carres netalliques

| ongi tudi nal es et d'une senelle de glissenent centrale,
| es bords inférieurs de | a cogue ne reposant pas
directement sur les carres, sur au noins une partie de

| a | ongueur du ski, conprenant au noins dans |la partie
centrale ou zone de patin du ski, deux él énents de
renforcenment |ongitudinaux (8, 38, 48, 58), disposés
entre les bords inférieurs (9) de |la coque (3) et les
carres (6) et de part et d autre du noyau (2, 32, 42,
52), réalisés en un matériau rigide au noins dans |a
partie centrale ou zone de patin du ski, chaque él énent
de renforcenent conportant une face inférieure

s' étendant en grande partie sur la largeur d une carre
(6) de facon a lui procurer un appui efficace, et

s' étendant sur au noins une partie de |la hauteur du ski,
| es él énents de renforcenent n'étant pas recouverts

| at éral emrent par |a coque et formant ainsi |les chants du
ski, au noins dans |la partie centrale de cel ui-ci
caractéri sé en ce que chaque él énent de renforcenent est
de hauteur variable dans | e sens |ongitudinal du ski,
maxi mal e dans |a zone de patin et décroi ssant
respectivenent vers |'avant et vers |'arrieére."
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Motifs de | a déci sion

2.1

2.1.2

2539.D

Recevabilité du recours

Le recours est recevabl e.

Requét e principal e

Modi fications de |l a revendication 1 (articles 84 et 123
de | a CBE)

La revendication 1 telle que délivrée (cf. la colonne 6
du fascicule de brevet) a été nodifiée de | a manieére
sui vant e

Lignes 37 a 39 : |le nenbre de phrase : "une coque
formant | a face supérieure et au noins une partie des
faces latérales du ski" a été renplacé par le texte
sui vant

"une coque (3) conportant une paroi supérieure formnt

| a face supérieure du ski et deux parois |latérales
formant au noins une partie des faces | atérales du ski,
|l es parois |latérales de |a coque étant disposées de part
et d autre du noyau de renplissage".

Le nouveau texte précise la fornme de la coque et |a
position de ses parois |atérales par rapport au noyau.
Ces caractéristiques sont notanment visibles sur |es
figures 2 a 7 et 11 de | a demande déposée a |'origine.

Lignes 42 & 47 : |le nenbre de phrase : " caractérisé en
ce qu'il conprend deux él éments de renforcenent
| ongi tudi naux (8, 18, 28, 38, 48, 58), s'étendant au
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noins dans |la partie centrale du ski ou zone de patin,
di sposés de part et d' autre du noyau (2, 12, 32, 42,
52)" a été renplacé par |le texte suivant

"l es bords inférieurs de | a coque ne reposant pas
directement sur les carres, sur au noins une partie de
| a | ongueur du ski, conprenant au noins dans |la partie
centrale ou zone de patin du ski, deux él énents de
renforcenment |ongitudinaux (8, 38, 48, 58), disposés
entre les bords inférieurs (9) de |la coque (3) et les
carres (6) et de part et d autre du noyau (2, 32, 42,
52), réalisés en un matériau rigide au noins dans |a
partie centrale ou zone de patin du ski"

Le nouveau libell é précise que des él énents de
renforcenment rigides servant d' appui sont interposés
entre les bords de |la coque et | es carres au noins dans
| a zone de patin du ski. Dans |a demande telle que
déposée a |'origine, cet enseignenent est divul gué sur

les figures 1 a 7 et égalenment de la page 3, ligne 32 a
| a page 4, ligne 7 de | a description, pour ce qu
concerne |'interposition d él énents entre les carres et
la coque, et a la page 4, lignes 26 a 33, en ce qui

concerne la rigidité des él énents interposés.

Alafin de la revendication 1 :

La nouvelle partie caractérisante suivante a éteé
aj out ée :

"caractéri sé en ce que chaque él énent de renforcenent
est de hauteur variable dans | e sens |ongitudinal du
ski, maxi mal e dans |a zone de patin et décroissant
respectivenent vers |'avant et vers |'arrieére."
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Cette caractéristique peut étre consi dérée comme

i ndépendante de | a hauteur des parties latérales de |la
coque dans | a nesure ou elle est divul guée aussi bien en
conbi nai son avec une coque dont |es parties |atérales
sont de hauteur sensiblenment constante (cf. la premere
variante d' exécution représentée sur les figures 1 a 4)
gu' avec une coque dont |les parties |atérales ont une
haut eur variable (cf. la cinquiéne variante d' exécution
représentée sur la figure 9).

En effet, sur |le node de réalisation a coque échancrée
représenté sur les figures 8 a 11, les él énments de
renforcenment réalisés en trois parties s'étendent

jusqu' aux extrémités de |la |ongueur active du ski (cf.
figure 10) et |eur hauteur est sensiblenment égale a
celle des parties latérales de |a coque (cf. figure 11).
Cel l es-ci s'ami ncissant en direction des extrémtés du
ski (cf. figure 9), la hauteur des él énents de
renforcenent ne peut que dim nuer égal enent.

2.1.4 En conséquence, les nodifications apportées a la
revendi cation délivrée sont claires (article 84 CBE) et
support ées par |a demande telle que déposée a |'origine
dont elles Iimtent |la portée (article 123(2) et (3) de
la CBE). Elles sont donc adm ssi bl es.

2.2 Interprétation de la revendication 1

2.2.1 L' absence de clarté n’ étant pas un notif d' opposition
(cf. article 100 CBE), et |es procédures d’ opposition et
de recours ne constituant pas un prol ongenent de |a
procédure d exanmen (cf. décision G 01/84, JO OEB 1985,
299, section 9), il convient de donner aux parties non
nodi fi ées du texte d' une revendication | e sens qui se
dégage des ternmes nénes dans | esquels lesdites parties

2539.D Y A
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sont rédi gées, |le cas échéant en s’ appuyant sur |a
description et les dessins (cf. la décision : T 23/86,
JO OEB 1987, 316).

Dans | e cas présent, |'expression "noyau de renplissage"
(cf. colonne 6 du fascicule, ligne 36) doit étre

i nterprétée conme désignant un noyau dont |a fonction
principale est de renplir |'espace délimté par |la
coque, les élénments de renforcenent et la senelle du
ski, sans exclure une participation éventuelle dudit
noyau a la transnmission d efforts entre les carres et |la
face supérieure du ski dans |la zone du patin.

Le ternme "coque" (cf. ligne 38) est a interpréter comme
dési gnant une coque "porteuse". En effet, conme spécifié
a la colonne 1 du fascicule de brevet, lignes 14 a 16 et
29 a 34, |'invention a pour but de fournir un sk
assurant une transm ssion directe des efforts depuis |es
carres jusqu'a la face supérieure du ski par
["intermédiaire d' él énents de renforcenment |ongitudi naux
servant d'appui aux bords |atéraux de |a coque (cf.
colonne 3 du fascicule, lignes 1 a 14 et col onne 4,
lignes 49 a 52). Celle-ci ne peut donc étre que
"porteuse". A noter égal enent que |e rapport d'expert
D30, présenté par |'opposant |ui-néne pour étayer son
argunentation, précise en bas de page 4 qu'il ressort
inplicitenent de |a description du brevet en cause que

| a coque a une fonction de support. En outre, pendant |a
procédure orale, |I'intimée a confirme que selon
["invention, le terme "coque" désignait une structure
"porteuse en soi".

Le sens a donner a |a phrase

"une face inférieure s'étendant en grande partie sur la
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| argeur d'une carre" (cf. colonne 6, |lignes 48, 49),

est en fait celui qui ressort du passage suivant de |la
description :

"chaque él énent de renforcenent 8 s'étend sur une
grande partie de la |largeur d une carre" (cf. col onne 4,
lignes 49 a 51),

ce qu'a confirmé |I'intime pendant |a procédure orale
devant |a Chanbre de recours, et doit étre interprété
conme signifiant que chaque él énment s'étend sur plus de
la noitié de la largeur de la carre, voire conmme
représenté sur les figures 2, 4 & 7 et 11 du brevet sur
| a quasi-totalité de celle-ci

Enfin, |'expression "longueur du ski" utilisée dans |la
nouvel l e revendi cation 1 nodifiée doit étre interprétée
conme désignant |a |ongueur "utile" du ski, c'est-a-dire
| a | ongueur de la partie du ski supportant les efforts
de la neige, a |'exclusion de la spatule et de la partie
arriere extréme du ski (cf. figure 10).

Etat de |a techni que consi déré

DL a été publié en 1989 et |'intimee a adm s que |le sk
de marque VOl kl (nodéle "Vario") décrit dans |les
docunments A9, Al0 et Al5 a bien été ms a la disposition
du public avant |a date de priorité du brevet opposé.
L'inti mée a égal enent adm s que | e prospectus Al/ A23
concernant |le ski de marque Blizzard (nodéle "V-
prestige") a été distribué a |I'lSPO de 1991

En outre, |es ténoignages concordants fournis par
| ' opposante (cf. |es déclarations de MM Schenner et
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Lerch) ainsi que |'article de la revue STN (docunent
R16) permettent de penser que | e docunment A6 a bien été
di stribué aux participants du sénminaire Mttersill en
janvier 1991 et rendu public apreés |a date du

28 février 1991 (Sperrfrist) mentionnée sur ce docunent.

Les doutes concernant |a diffusion du docunent A6,
formul és par |'intimée sans aucune preuve ni aucun

i ndi ce sérieux, ne sont pas suffisanmrent probants pour
faire écarter |les ténvignages précités, en particulier
parce que | es skis concernés étaient au noins déja
présent és dans | e docunent A23 reconnu par |'intimée
conme ayant été disponible a |'lISPO de 1991

Par conséquent, |es enseignenents des docunents précités
ai nsi que ceux découl ant des usages antérieurs
appartiennent a |'état de |a technique.

Nouveaut € (article 54 de |l a CBE)

L' objet de la revendication 1 differe des nodes de
réalisation représentés sur les figures 3 et 6 de D1
notamment en ce qu'il s'agit d un ski en forne alors que
| es skis de D1 sont des skis de type traditionnel a
section rectangul aire.

En outre, la coque du ski selon |'invention est porteuse
par définition (cf. section 2.2.3 ci-dessus) alors que
celle représentée sur la figure 3 de D1 ne |'est
mani f est enent pas puisqu' un jeu est prévu entre |les
bords inférieurs (80) des parties latérales et |la
surface supérieure 82 des carres (36) (cf. colonne 14,
lignes 14 a 22).

De néne | a partie supérieure (32a) du ski représenté sur
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la figure 6 de DL ne peut étre considérée come fornmant
une "coque" au sens de |'invention car |es bords de
cette partie supérieure ne sont rabattus que sur une
trés courte distance (cf. colonne 16, lignes 33 a 35) et
ne constituent pas des "parois |atérales" formant une
partie des faces | atérales du ski.

A noter aussi que |le ski revendi qué dans |a

revendi cation 1 conporte des él énents de renforcenent

| ongi tudi naux alors que le ski de la figure 3 de D1 n'en
conporte pas et que, dans D1, rien ne pernet de conclure
que les parois latérales en natiére plastique (86) du
ski de la figure 6, proposées en variante a de sinples
couches (cf. colonne 16, ligne 36), sont rigides au

noi ns dans | a zone du patin et renforcent celle-ci. De
plus, la figure 6 de D1 nontre cl airenent que | a base
des parois |atérales (86) ne s'étend pas "sur une grande
partie de la largeur de la carre" contrairenment a la
base des él énents de renforcement du ski selon

| "invention.

C est égal enent ce qui distingue | e ski selon
["invention du ski de marque VOl kl nodéle "VAR O dont
| es él énents de renforcenent |atéraux ont une base qu
ne s' étend pas sur une grande partie de | a | argeur des
carres, comre on peut clairenent le voir sur |a
figure Il de A15.

De plus, la Chanbre est contrainte d adnettre que |le sk
selon |"invention se distingue aussi du ski "VARI O par
| e caractére "porteur" de sa coque car cette
caractéristique n'est révél ée de nmani ére claire et

i ndi scutable ni par |es coupes visibles sur A9 et ALO0 n
par | es croquis de Al5.
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Enfin, |e ski de marque Blizzard nodéle "V-Prestige"
ainsi que |la docunentation antérieure concernant ce sk
(cf. Al, A6 et A23) ne divul guent pas clairenent et sans
équi voque toutes les caractéristiques du ski selon

| "invention.

En effet, il ne ressort pas clairenment de Al ou de A23
qgue |'envel oppe externe recouvrant | e noyau du sk
constitue, "en soi", une coque porteuse au sens de

| "invention et non pas un sinple revétenment non porteur.

Il en est de méne pour la forne externe du pré-chéassis
représentée sur les pages 1, 2 et 4 de A6 et congue pour
recevoir les nmenbrures en "titanal" associ ée aux couches
de fibres de verre et de résine epoxy (cf. A6 : page 5,
2ene paragraphe) mais dont |a capacité a supporter des
efforts n'est pas précisée, cette fornme pouvant acquérir
cette propriété du fait de sa solidarisation au noyau
rigide, auquel cas, contrairement a la coque du sk

selon |'invention, elle ne pourrait pas étre utilisée en
conbi nai son avec un noyau de pur renplissage ne
transnmettant pas |les efforts.

En outre, il ne ressort pas non plus clairenment de A6 si
| a hauteur des él énents de renforcenent | atéraux
(Torsionstabilisatoren) varie ou non le long du ski. En
effet, sur les figures des pages 1 a 3 de A6, ces

él éments sont clairenent représentés conme étant de

haut eur constante al ors que | es coupes schémati ques du
bas de | a page 5 suggérent des sections de hauteurs

di fférentes en deux positions |ongitudinales différentes
du ski. En outre, les dessins schématiques de |a page 5
n' ayant pas pour but d'illustrer |es proportions des
différents él éments du ski, nais seul enent |es densités

di fférentes du noyau, et |les variations de |argeur du
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ski au niveau des différentes coupes transversales

n' ayant mani festenment pas été pris en conpte pour
réaliser |es dessins, aucun ensei gnenent précis sur |la
haut eur des él énents de renforcenent |le long du ski ne
peut étre tiré avec certitude de telles représentations
approxi mati ves.

Enfin, aucun des docunents Al, A6 ou A23 ne per et

d affirmer avec certitude que les
"Torsionsstabilisatoren” du ski V-Prestige sont réalisés
come | es él éments de renforcenment du ski selon
["invention : " en un nmatériau rigide au noins dans |a
partie centrale ou zone de patin du ski". En effet, le
sinple fait que ces stabilisateurs transnettent |es
efforts n'inplique pas nécessairenment que |le matériau
qui | es conpose soit rigide.

Il résulte de ce qui précede qu' aucune des antériorités
citée au cours de |a procédure ne divul gue un sk

pr ésentant en conbi nai son toutes |es caractéristiques de
| " objet de la revendication 1. Celui est donc nouveau au
sens de |"article 54 de |la CBE

Etat de la technique | e plus proche

La requérante ell e-néne a considéré que |e ski V-
Prestige décrit dans A6 constituait |'état de la
technique | e plus proche de |'invention. La Chanbre
accepte ce point de vue dans |la nesure ou ce ski connu
est un ski en forme a section non rectangulaire come |e
ski revendiqué et en ce qu'il conporte aussi des

él éments de renforcenent |atéraux qui transnettent a la
face supérieure du ski les efforts subis par |les carres.

L' objet de la revendication 1 differe toutefois de cet



2.6

2539.D

- 14 - T 0564/ 99

état de la technique en ce que

- | a coque est porteuse (cf. la section 2.2.3 ci-
dessus) ;

- les élénents de renforcenment sont : "réalisés en un
mat ériau rigide au noins dans |a partie centrale ou
zone de patin du ski" ;

- la face inférieure de chaque él énent de renforcenent
s'étend : "sur une grande partie de la largeur de la
carre" associ ée, et

- |l a hauteur de chaque él énent de renforcenent est
"variabl e dans | e sens |ongitudinal du ski, maxinmale
dans | a zone de patin et décroissant respectivenent
vers |"avant et vers |"arriere".

Pr obl éne et sol ution

En tenant conpte des différences nentionnées

pr écédenment dans |a section 2.5, |le probl énme que

" homre du nétier a a résoudre apparait consister a
nodifier le ski en forne & section non rectangulaire V-
Prestige divul gué par A6 de naniere a |ui donner |es
qual ités techniques d' un ski traditionnel (cf. le
fascicule du brevet opposé, colonne 2, lignes 5 a 16).

La solution proposée selon |'invention consiste a
assurer, au noins au niveau de |la zone du patin, une
transm ssion directe des efforts depuis les carres
jusqu'a la face supérieure du ski en utilisant en
conbi nai son une coque porteuse reposant sur des él énents
de renforcenent | atéraux, de hauteur variable

| ongi t udi nal ement, conportant une face inférieure
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s' appuyant | argenent sur |les carres et des parties
rigides au noins dans |a zone du patin.

La Chanbre est convai ncue que | es noyens nm s en oeuvre
selon I'"invention pernettent de résoudre efficacenent |e
probl énme poseé.

Activité inventive (article 56 de |a CBE)

La requérante a argunenté qu'il suffisait a |'home du
métier d utiliser une coque porteuse dans |a
constitution du pré-chassis du ski selon A6 pour arriver
al'invention ce qui, selon elle, n"inpliquerait aucune
activité inventive.

O, étant donné que toute la technol ogie du ski V-
Prestige décrite dans A6 est basée principal ement sur
["utilisation d un pré-chéassis dont |e noyau est conposé
de nmenbrures en "titanal" associ ées a des couches de
fibres de verre et de résine epoxy (cf. A6 : page 5,
2ene paragraphe) qui le rendent porteur, il n'apparait
pas pourquoi, a priori et sans aucune incitation
extérieure, |'homre du métier devrait renplacer la forne
ou cape externe du pré-chassis par une coque porteuse
qui ferait double enploi avec |e noyau porteur dudit

pr é- chassi s.

En supposant néne que |'homre du netier décide sans
rai son d' augnmenter |a capacité de soutien du pré-chassis
du ski selon A6 par |'utilisation d une coque porteuse,

il narriverait pas encore a |'invention dans |a nmesure
ou, sans incitation particuliére dans |'état de |la
technique, il lui faudrait encore :

1 - rigidifier les stabilisateurs de torsion au noins
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dans | a zone de patin du ski

2 - élargir leur appui sur les carres et,

3 - les am ncir vertical ement en direction des
extrémtés du ski.

autant d' étapes suppl énentaires qui n'ont a priori aucun
lien entre elles et dont |"accunulation fait que |'objet
de | a revendication 1 ne peut, raisonnablenent, étre
consi déré comme "découl ant de mani ére évidente de |'état
de la technique" au sens de |"article 56 de | a CBE et
qu' il inmplique une activité inventive.

Une argunent ati on anal ogue s' applique égal enment en
partant de |'état de la technique divul gué par D1
consi déré comme | e plus proche de |'invention.

2.8 L’ objet de la revendication 1 est donc brevetable en
application de |"article 52 CBE, au néne titre que
| ' obj et des revendications 2 a 23 qui lui sont
rattachées.

Le brevet européen n° 543 743 peut donc étre nmmintenu
dans | a version nodifiée acceptée par la preniére
instance (article 102(3) de la CBE) et le recours doit
étre rejeteé.

3. Requéte auxiliaire
La requéte principale de |’intimée concernant le rejet

du recours étant acceptée, la Chanbre n'a pas a se
prononcer sur la requéte auxiliaire.

Di spositif

2539.D
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Par ces notifs, i1l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Président

G Magouliotis C. Andries

2539.D Y A



