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Sachverhalt und Antréage

0260. D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der das europai sche Patent
Nr. O 600 311 w derrufen wurde.

D e angefochtene Entscheidung ist mt mangel nder Neuheit
des Cegenstands des Anspruchs 1 des Streitpatents
begrindet. Dabei wurde die von der Einsprechenden | als
Ei nspruchsgrund gel tend gemacht e unzul dssi ge Erweiterung
(Artikel 100 c) EPU) nicht bericksichtigt.

Der erteilte Anspruch 1 des Streitpatents (Hauptantrag)
lautet we fol gt:

"Schal t ungsanordnung zur el ektrischen Sicherheits-
Uberwachung von Schal tei nri chtungen, w e Not - Aus-

Schal tern, Lichtvorhéangen, Lichtschranken, Endschaltern
und Zwei handschaltern, mt ei nem progranmm erbaren
Baustein (1), dessen ei ngegebenes Programm auf einen
besti mt en Anwendungsfall abgestimmt ist, so dal3

ent sprechend den anli egenden Ei ngangssi gnalen (2) und
der Programm erung fidr den Anwendungsfall geeignete
Ausgangssi gnal e er zeugt werden,

gekennzei chnet durch

zum ndest einem weiteren progranm erbaren Baustein (1),
der derart mt dem ersten progranm erbaren Baustein (1)
geschaltet ist, dalR die beiden Bausteine (1) sich sel bst
und gegenseiti g uberwachen, wobei die programm erbaren
Baustei ne (1) identische oder diversitare Progranme

auf wei sen, jeweils einem Kanal (19, 20,21) zugeordnet und
ei nzel n fdr sich austauschbar sind."

Anspriuche 2 bis 14 sind vom Anspruch 1 abhéngi g.
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Der mt der Beschwerdebegrindung als Hilfsantrag

ei ngerei chte Anspruch 1 unterscheidet sich vomerteilten
Anspruch 1 dadurch, dalR das Merkmal "und wobei der
Baust ei n der Ei ngangsstufe (3), der programm erbare
Baustein (1), der Vergleicher (Konparator) (4) und die
Schal tvorrichtung (5) einen Kanal bilden, der
ausschliel3lich durch Austausch des progranm erbaren
Bausteins (1) auf den jeweiligen Anwendungsf al

ver dnder bar ist" am Ende des erteilten Anspruchs 1

ei ngef igt ist.

Zur behaupt et en unzul &ssi gen Erweiterung argunentierte
di e Beschwerdeftdhrerin imwesentlichen wie folgt:

Das Merkmal, dafld di e bei den Baustei ne gemald dem
erteilten Anspruch 1 sich gegenseitig Uberwachten, se
den urspringlichen Anmel dungsunterl| agen zu ent nehnen,
was sich insbesondere aus der Figur 4 (siehe die
Bezugsziffern 11, 22, 23 und 24) im Zusamenhang mt der
zugehori gen Beschrei bung, begi nnend auf Seite 6,

2. Absatz sowi e dem urspringlichen Anspruch 9 ergebe,
wonach den jeweiligen programm erbaren Bausteinen

und/ oder den Vergl ei chern bzw. Konparatoren und/ oder den
Schal t vorri chtungen neben den I nformati onen des ei genen
Krei ses auch di e Ausgangsi nformati onen der

ent sprechenden benachbarten Krei se zum Vergl ei ch

- namich zur Uberwachung bestimter Abl dufe und
nogl i cher Fehler - zugefihrt wirden.

Zur behaupt eten unzul dssi gen Erweiterung argunentierte
di e Beschwerdegegnerin | (Ei nsprechende I) im
wesentlichen wie fol gt:

Zwar sei den urspriunglich eingereichten Unterlagen zu
ent nehnen, dal di e einzel nen Kanal e Kreuzkoppl ungen
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auf w esen, derart, dall den jeweiligen progranm erbaren
Baust ei nen neben den I nformati onen des ei genes Kreises
auch die Informationen der entsprechenden benachbarten
Krei se zum Vergl ei ch zugefihrt wirden. Das Merkmal des
erteilten Anspruchs 1, wonach sich die progranm erbaren
Baust ei ne gegenseiti g Uberwachten, gehe jedoch Uber das
bl o3e Vorsehen von Kreuzkoppl ungen zwi schen den Kanal en
hi naus, weil der Austausch von Ei ngabedaten und

Zw schener gebni ssen auch Gegenstand ei ner gegenseitigen
Uber wachung sein konne. Der Austausch sol cher Daten, der
durch den Gegenstand des Anspruchs 1 gemal3 dem

Haupt antrag und dem Hi | f santrag unfal3t sei, sei aber

ni cht ursprunglich offenbart.

Di e Beschwerdegegnerin Il (Ei nsprechende Il) hat im
Beschwer deverfahren kei ne Argunente vorgebracht.

In der Anlage zur Ladung zur nundlichen Verhandl ung hat
di e Kammer unter anderem den Parteien die vorl aufige
Auffassung mtgeteilt, dall der von der Beschwerde-
gegnerin | erhobene Ei nwand ei ner unzul &ssi gen
Erwei t erung des Cegenstands des Anspruchs 1 gemald dem
Streitpatent und dem Hilfsantrag als zutreffend
anzusehen sei .

Mt Schreiben von 13. Dezenber 2001 erkl arte die
Beschwer def ihrerin, dalR sie beabsichtigte, keinen
weiteren Schriftsatz einzureichen und an der nundlichen
Ver handl ung ni cht teil zunehnmen. Daraufhin wirde der
Termn fur die mindliche Verhandl ung auf gehoben.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent aufrecht-
zuerhalten (Hauptantrag) und hilfsweise das Patent in
geandertem Unfang mt fol gender Fassung aufrecht-
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zuer hal t en

- Beschr ei bung: Seiten 1 bis 4 gemald Patentschrift;

- Anspriche: 1 bis 13, eingereicht mt der
Beschwer debegr indung vom 8. Jul
1999;

- Zei chnungen: Figuren 1 bis 4 genmal3 Patentschrift.

Di e Beschwerdegegnerinnen | und Il beantragten, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

Ent schei dungsgr tinde

2.1

0260. D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Unzul &ssi ge Erweiterung: Haupt- und Hilfsantrag

Aus den urspriunglich eingereichten Annmel dungsunterl agen
(siehe die veroffentliche Annel dung: Figur 4; Spalte 4,
Zeilen 33 bis 56; Anspruch 9) kann entnomen werden, dald
di e parallelen Kanal e Kreuzkoppl ungen aufwei sen.

| nsbesondere kdnnen Kreuzkoppl ungen zwi schen den
progranm er bar en Baustei nen vorgesehen werden (Spalte 4,
Zeilen 42 bis 47), derart, dall den program erbaren
Baust ei nen neben den I nformati onen des ei genen Kreises
auch di e Ausgangsi nf ormati onen des progranm er baren
Baust ei ns ei nes ent sprechenden benachbarten Krei ses zum
Ver gl ei ch zugefidhrt werden. Dadurch kann erreicht

wer den, dalR di e Schal t ungsanordnung nur dann frei
schaltet, wenn m ndestens zwei oder nehr Kanal e den

gl ei chen Informationsinhalt aufweisen. Auf diese Wise

i st es noglich, das Vorhandensein eines Fehlers irgendwo
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in den Kanél en zu erkennen. Diesen Unterlagen ist somt
zu entnehnen, dal die Kanal e sich gegenseitig
tuberwachen. Diese Kreuzkopplungen allein erlauben es
aber ei nem program er baren Baustein noch nicht, einen
Fehl er zu erkennen, der innerhalb eines anderen
progranmm er baren Bausteins aufgetreten ist, da ein

Fehl er, der schon in einem Ei ngangssi gnal ei nes
progranm er bar en Baustei nes vorhanden ist, zu

unt erschi edl i chen Ausgangssi gnal en fihren kann. D e
Ausgange des programm erbaren Bausteins (1) werden dazu
benut zt, di e benachbarten programm er baren Baustei ne
Uber seinen Informationsinhalt bzw. Status zu

inform eren, umdi e Redundanz zu er hdhen (Spalte 4,
Zeile 57 bis Spalte 5, Zeile 7), aber dies nmacht es

ni cht noglich, einen Fehler in einemder
programm er baren Baustei ne sel bst zu erkennen. Som t
kann aus den urspringlich eingereichten Annel dungs-
unterl agen nicht entnonmen werden, dal} die

progranm er baren Baustei ne sich gegenseitig Uberwachen.

D e Kammer kommt somit zu dem Schl uf3, dal} das in dem
erteilten Anspruch 1 und in dem Anspruch 1 genal3 dem

Hi | f santrag angegebene Merkmal, dalR di e programm erbaren
Baust ei ne sich gegenseitig Uberwachen, Uber den Inhalt
der Annel dung in der urspriinglich eingereichten Fassung
hi nausgeht, so dalR der Ei nspruchsgrund gemafl}

Artikel 100 c) EPU der Aufrechterhaltung des
Streitpatents entgegensteht.

Bei dieser Sachlage ist die Beschwerde zurickzuwei sen.
Ei ne Priufung des von den Beschwer degegneri nnen geltend
gemacht en Ei nwands mangel nder Neuheit erdbrigt sich.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M  HOr nel | W J. L. Wheel er

0260.D



