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Exposé des faits et concl usions

1076.D

Le brevet européen n° 0 575 233 a été délivré le
28 ao0t 1996 sur |a base de | a demande européenne
n° 93 401 515 7.

Le brevet a été délivré avec 10 revendi cati ons.

Le libellé de | a revendi cation indépendante 1
s' énoncait

"1.Procédé de fabrication d un alinent conportant une
étape de mse en forne d une nél ée (1) et une étape de
cui sson, caractérisé en ce qu'il conporte | es étapes
consi stant a :

nettre en forme une prem ére couche ou bande (3) de
nél ée (1) ;

cuire la premi ére bande (3) nmise en forne ;

déposer sur la prenm ére couche ou bande cuite (5,9) une
nouvel | e couche de nél ée crue (10) ;

nettre en forme | a bande (8) conportant une
superposition de nél ée cuite (9) et de nél ée crue (10)
pour obtenir une piéce nassive (16, 18) ;

cuire la piece mse en forme (18)."

L'inti mée (opposante) a fait opposition a la délivrance
de ce brevet européen, denmandant sa révocation en
application de |"article 100 a) de | a CBE en invoquant

| ' absence de nouveauté et d' activité inventive et de
["article 100 b) en se référant a |'insuffisance de |la
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di vul gati on

Entre autres, |es docunents suivants ont été cités au
cours des procédures d' opposition et de recours :

(1) J. C Frentz, (1976) ; La Charcuterie cuite
Soussana- Edi t eur, pages 89 a 122

(2) C M Lee,(1984) ; Surim process technol ogy, Food
Technol ogy, pages 69 a 80.

Par sa décision a |'issue de |la procédure orale en date
du 9 février 1999, la division d opposition a révoque |le
brevet européen n° O 575 233.

La division d' opposition était d avis que |les jeux de
revendi cations de |a requéte principale et de la

prem ere requéte auxiliaire présentés au cours de la
procédure orale étaient anticipés par |a divulgation du
docunent (2) qui décrit un procédé de fabrication de
bat onnets de crabe, conprenant toutes |les étapes de |la
revendi cati on i ndépendante 1 de chacune de ces deux
requét es.

Aprés le retrait de la requéte auxiliaire 2, la division
d' opposition a considéré que |la derni ére requéte
auxi | i aire déposée pendant |a procédure orale, a savoir
la requéte auxiliaire 3, ne satisfaisait pas aux

exi gences d' activité inventive par rapport a

| " ensei gnenment du docunent (2).

Selon la division d' opposition, |la seule différence par
rapport a |'état de la technique | e plus proche
représenté par |le docunent (2) résidait dans
["utilisation, comme produit de départ dans |e procédé
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revendi qué, d'une nél ée ayant une teneur en eau
inférieure a 80%

Au vu de |l a divulgation dans | e docunent (2) que la
teneur en eau de |la pate utilisée devrait étre de 78 a
80% Il a division d opposition a considéré que |'home du
meétier aurait ainsi pu choisir une teneur en eau pour |a
nél ée inférieure a 80% en suivant tout sinplenent

| " ensei gnenment du docunent (2), c'est-a- dire sans faire
preuve d' activité inventive.

I V. La requérante (titulaire du brevet) a introduit un
recours contre cette déci sion.

V. Une procédure oral e devant |a Chanbre de recours s'est
tenue e 2 avril 2003. Au cours de |la procédure orale,
la requérante a produit un jeu de revendications

principal et deux jeux de revendications auxiliaires.

Le libellé de | a revendi cati on i ndépendante du jeu de
revendi cations principal est |e suivant

"1. Procédé de fabrication d' un alinment conprenant une
prem ére une étape consistant a ;

(1)- Mettre en forme une prem ere couche ou bande (3)
d' une nél éé (1), suivi d une seconde étape
consi stant a :

(ii)- Cuire la premere bande (3) mise en forne ;

ce procédé étant caractérisé en ce qu'il conporte en
outre | es étapes consistant a :

(iii)- Déposer sur la prem ére couche ou bande cuite

1076.D Y A
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(5,9) une nouvel |l e couche de n€l ée crue (10) ;

(tv)- Mettre en fornme | a bande (8) conportant une
superposition de nél ée cuite (5,9) et de ng€l ée
crue (10) pour obtenir une piece massive (16, 18),
cette étape conportant |'enpilenent d'alternances
de couches de bandes cuites (5,9) et de nouvelles
couches de n€l ée crues (10) ;

(v)- Cuire la piece mse en forne (18),

la nmél ée (1) étant une n€l ée de pul pe obtenue a partir
de chair de poisson | avée hachée et raffinée, apte a la
gélification.".

La revendi cation indépendante 1 du jeu de revendications
auxiliaire 1 correspond a la revendication 1 du jeu
princi pal dans laquelle |la caractéristique suivante "et
conprenant égal enent |'enbal |l age de |' enpil enent

d' al ternances de couches ou bandes cuites et de
nouvel | es couches de nel ée crues dans une couche ou
bande de n€l ée cuite (15)" a été rajoutée a la fin de

' étape (iv).

La revendi cation i ndépendante 1 du jeu de revendi cations
auxiliaire 2 correspond a la revendication 1 du jeu
princi pal dans |aquelle une étape suppl énentaire a été
rajoutée apres |'étape (iv) a savoir "(v)- Enballer la
pi ece mse en forme (18), dans un sac (17) sous vide, ce
sac étant rétractable sous |'action de |la chaleur" et
dans laquelle |'étape (v) est devenu ainsi |'étape (Vi)
avec |la caractéristique suppl énentaire suivante "l a

cui sson étant réalisée a une pression supérieure a la

pressi on atnosphéri que".



VI .

1076.D

- 5 - T 0540/ 99

Au suj et des requétes présentées au cours de |la
procédure orale, |la requérante a considéré qu'elles
renmplissaient les conditions de |"article 123(2) et (3)
de la CBE dans | a nesure ou elles résultaient de |la
restriction de |la revendication principale telle que
délivrée par |'incorporation de |'objet de diverses
revendi cati ons dépendantes telles que délivrées.

La seule autre différence était d' ordre grammatical e
puisqu' elle avait consisté a rajouter un "s" au not

"al ternance" dans |'expression originale "enpilenent

d' al ternance de couches de bandes cuites et de nouvelles
couches de n€l ée crues" afin de respecter |'accord du
pluriel qu'inpliquait nécessairenent le terne

"enpil ement” dont "alternance" était |e conpl énent.

A son avis, cette nodification ne pouvait soul ever
aucune objection au titre des articles 123(2) et (3) et
84 de la CBE puisqu'elle était d' ordre purenent

t ypogr aphi que.

Concernant |a nouveauté, la requérante a estinm que |la
caract éristique d "enpilenent d'alternances de couches
de bandes cuites et de nouvell es couches de n€l ée crues"
introduite dans | a revendi cation i ndépendante de toutes
| es requétes établissait |a nouveauté par rapport a
|'"état de I a technique di sponible.

Au sujet de |'activité inventive, |la requérante a fait
val oir, au vu des essais conparatifs produits avec sa
lettre du 25 février 2003, que |'enpilenment en

al ternance de couches de n€l ée crues et cuites selon le
procédé du brevet était a |'origine d avantages

i nattendus par rapport a |'état de |a technique.
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Selon elle, ces essais conparatifs établissaient en
effet qu' outre | es bonnes qualités organol epti ques et
d' aspect du produit alinmentaire ainsi fabriquée, ce
derni er pouvait égalenment étre débité en tranches plus
fines que les produits de |'art antérieur.

Ell e a égal enent soutenu que | e docunment (1) n'était pas
pertinent pour |'apréciation de |'activité inventive
dans |la nesure ou il concernait essentiellenent de |la
charcuterie a base de porc et non des produits él aborés
a partir de chair de poisson. En outre, ce docunment ne
traitait ni du probl énme de | a découpe en tranches fine,
ni du probl éme de | a bonne qualité organol epti que des
produits a préparer.

L'intimée a réfuté |'argunmentation de |a requérante.

Elle a soutenu que |'introduction du pluriel dans le
terne "alternance" n'était pas acceptable car i
contrevenait aux exigences de |'article 123(2) puisqu'i
n' était pas présent dans le texte d' origine.

A son avis, il contrevenait égal enent aux exi gences de
["article 123(3) dans |la nesure ou ce pluriel était

égal enment absent dans le jeu de revendi cations du brevet
tel que délivré.

Enfin, elle a contesté la clarté de |'expression
"enpi |l ement d'alternances” qui, selon lui, aurait dd se
lire "enpilenment en alternance".

L'intimée a contesté | a nouveauté de |'objet revendi qué
dans | a revendication 1 du jeu de revendi cations
princi pal au regard des docunents (1) et (2).
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Concernant |"activité inventive, elle s'est opposée a

| "adm ssion dans | a procédure des essais conparatifs
produits par la requérante avec sa lettre du

25 février 2003 c'est a dire environ cing senmmi nes avant
| a procédure oral e pour répondre a un grief déja présent
dans | a décision de la division d opposition.

A cet effet, elle a fait valoir que ces essai s avaient
été produits, sans aucune raison de fond, a un stade
extrénmement tardif de |la procédure et qu' elle n"aurait
pas été en nesure, de ce fait, d apporter des contre-
essai s avant |a date prévue pour |la procédure orale, et
ce, d' autant plus que les essais de |la requérante ne
conportaient pas toutes les informations nécessaires a

| eur reproduction.

Elle a contesté |'activité inventive de toutes |es
requétes présentées au vu du docunment (1) qu

établissait que |'enpilenment en alternance de couches de
nél ée crues et cuites pour |'élaboration de produits
alimentaires était une chose triviale dans |'industrie
alinmentaire.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et le maintien du brevet sur |a base de la
requéte principale ou des requétes auxiliaires 1 et 2,
toutes remi ses au cours de |a procédure orale.

L'inti mee denande le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1076.D

Le recours est recevabl e.
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Recevabilité de la requéte principale et des requétes
auxiliaires 1 et 2

La Chanbre note que ces requétes correspondent
respectivenent a la requéte principale et aux requétes
auxiliaires 3 et 4 déposées le 25 avril 2003 avec, conme
seul e nodification, |a suppression de deux
revendi cati ons dépendantes dans ces requétes d' ori gi nes.

La seule nodification par rapport au jeu de

revendi cations tel que délivré consiste, en outre, a
avoir introduit |'objet des revendications dépendantes 2
et 3 tel que déposées dans |a revendi cation indépendante
1 telle que délivrée pour ce qui est du jeu de

revendi cations de |la requéte principale, a avoir
introduit |'objet des revendications dépendantes 2, 3

et 5 tel que déposées dans |a revendi cation

i ndépendante 1 telle que délivrée pour ce qui est de jeu
de revendications de la requéte auxiliaire 1, et a avoir
introduit |'objet des revendications dépendantes 2, 3,

6, 7 et 10 tel que déposées dans | a revendication

i ndépendante 1 telle que délivrée pour ce qui est du jeu
de revendications de la requéte auxiliaire 2.

De surcroit, la restriction dans toutes |es requétes
présent ées a un "enpil enent d'alternances de couches ou
bandes cuites et de nouvell es couches de nel ée crues" a
ét é apportée en réponse aux objections de nouveauté et

d' activité inventive soul evées par |'intinée et retenues
par |a division d' opposition dans sa déci si on.

Dans ces circonstances, |a Chanbre conclut que cette
requéte présentée en procédure orale est adm ssible
mal gré | e stade avancé de | a procédure car |'intimée
connai ssait |'objet des revendications dépendantes
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depuis | e dépbét du nménpoire de recours et pouvait
égal enment prévoir la restriction de |'objet des
revendi cati ons a des revendi cati ons dépendantes en
réponse a ses objections concernant |a nouveauté et
| "activité inventive.

Admi ssibilité des essais conparatifs produits par |a
requérante

Il est bien établi dans |la jurisprudence des Chanbres de
recours que pour |'appréciation de |'adm ssibilité de
preuves produites tardivenent il faut considérer, entre
autres, d'une part, si celles-ci auraient pu étre
produites plus t6t et dans |"affirmative pourquoi elles
ne |'ont pas été, et d autre part, leur pertinence et en
particulier si celle-ci est plus grande que |es él énents
déj a présents dans | e dossier (La Jurisprudence des
Chanbres de recours de |'Ofice européen des brevets,
4éme édition, 2001, pages 365 a 374).

Concernant | a pertinence des essais produits, |a Chanbre
n"a, a priori, aucune raison d' en douter. Cependant, i
serait injuste d adnettre des essai s expérinmentaux de
quel que partie que ce soit a un stade de |a procédure si
tardif que |"autre partie serait alors incapable de |es
reproduire ou d'y répondre. Les él énents qui ont conduit
a la production de ces essais conparatifs de la part du
requérant étaient les ménes tout au long de |a procédure
de recours et si des expériences étaient nécessaires

elles auraient dO étre produites plus toét.

La seule tentative d' explication pour justifier la
production de ces essais a ce stade de | a procédure a
été, au dire de la requérante, un changenent de
stratégi e dans | a défense du brevet en cause intervenu a
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ce nonent | a.

Cette explication ne justifie cependant pas |a
présentation d' essais expérinentaux appellés par |es
notifs de |a décision de |a division d opposition

(cf. décision de la division d opposition page 9,

point 6), c'est adire il y de cela déja quatre ans
(mars 1999), cing senmines avant |a tenue de la
procédure orale et plus de quatre nois aprés |la
notification de |a chanbre du 15 octobre 2002 signifiant
aux parties que |la procédure écrite était considérée
close, alors qu'il était clairenent de |'intérét ménme de
la requérante de les présenter le plus tdt possible afin
de défendre son brevet puisque celui-ci avait été
révoqué par |l a division d opposition.

Pour ces raisons, |la Chanbre décide de ne pas adnettre
| es essais expérinmentaux produits par |a requérante avec
sa lettre du 25 février 20083.

Requét e principal e

Article 123(2) et (3) CBE

La seul e objection soulevée par |'intimée au titre de

["article 123(2) de |la CBE concerne |la caractéristique
"cette étape conportant |'enpilenent d' alternances de

couches de bandes cuites (5,9) et de nouvell es couches
de nél ée crues (10)" introduite dans |a revendication

i ndépendante 1.

A ce sujet, la Chanbre note que | a revendication
dépendante 2 telle que déposée préconise que la

revendi cation principale 1 puisse conporter une étape
suppl énentaire "conportant |'enpilenment d'alternance de
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couches de bandes cuites (5,9) et de nouvell es couches
de n€él ée crues (10)".

Le procédé selon | a revendication principale consiste
uni quenment a déposer sur preni ére couche ou bande cuite
une nouvel | e couche de n€l ée crue.

Il s'ensuit que |la revendi cation dépendante ne peut étre
conprise que come inpliquant |a répétition de cette
étape de la revendication principale 1 au noins une fois
de facon a obenir au npins quatre couches présentant en
al ternance une couche ou bande cuite et une couche de

mél ée crue.

Ce node de réalisation est divulgué a la fois dans |a
description du brevet tel que déposé (page 3, ligne 35 -
page 4, ligne 4 ; page 4, lignes 7 a 10) et illustré par
la figure 1 nontrant comrent, gréace a |'utilisation d' un
cylindre tournant, cet enpilenent en alternance de
couches de bandes cuites (5,9) et de nouvell es couches
de nél ée crues (10) est réalisé.

La Chanbre conclut donc que |'adjonction d un "s" au not
al ternance pernet tout sinplenent de rectifier un accord

grammati cal consistant a nettre au pluriel |e conpl énent
du nom "enpilement" ; ce ternme inpliquant une pluraliteé.

Les exigences de |'article 123(2) de |a CBE sont de ce
fait respectées.

Pour | es rai sons exposées ci-dessus, |a Chanbre ne peut
accepter |'interprétation de |'intime selon |laquelle
“l1"enpil ement d' alternance de couches de bandes cuites
(5,9) et de nouvell es couches de nél ée crues (10)"

di vul gué dans | a revendication 2 telle que déposée
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consi ste en une seul e couche ou bande cuite recouverte
d' une seul e couche de ngl ée crue.

Au sujet de |'article 123 (3) de la CBE, |a Chanbre fait
remarquer que |les objections de |'intinme se rapportant
a l'introduction du ternme "bande" et |a suppression de

| "indication du taux d hum dité dans |a revendication 1
telle que maintenue par |a division d opposition ne sont
pas pertinentes dans |a nmesure ou cet article stipule
qgue |"augnentation de |'étendue de |a protection doit
étre appréci ée par rapport au brevet tel que déposé.

Il en résulte que seul peut étre retenu le point relatif

~

al'utilisation du pluriel pour le ternme "alternance".

Au vu des paragraphes précédents, il ressort clairenent
que | es revendications du brevet tel que délivré

envi sageaient a la fois la possibilité d avoir soit un
aliment constitué d'une couche ou bande cuite recouverte
d' une couche de nel ée crue (revendication 1 telle que
délivrée) soit d avoir un enpilenent en alternance de
couches ou bandes et de nouvel l es couches de nél ée crues
(revendi cati on dépendante 2).

La restriction de la revendication 1 de |la requéte
principale a | a seconde possibilité uniquenment ne
saurait donc enfreindre | es exigences de

|"article 123(3) de |a CBE

Aucune autre objection au titre de |"article 123(2) et
(3) de la CBE n'a été soul evée et |la Chanbre ne voit pas

de rai son d'en soul ever

Article 84 de | a CBE
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La Chanbre rappelle que, dans |l e cadre du recours, cet
article ne s'applique qu' aux anendenments apportés aux
revendi cati ons. Par conséquent, |es objections de la
part de |'intimee qui concernent des ternmes présents
dans | es revendi cations depuis |l e dépdt de | a demande ne
saurai ent étre débattues a ce stade.

Par conséquent, |le seul élément contesté par |'intingée
reste |I'introduction du pluriel pour le terne

"al ternance"” dans |' expression "enpil enent

d' al t ernance".

A ce sujet, la Chanbre conclut que, bien que cette
tournure ne soit pas trés heureuse et que |'expression
suggérée par |'intimée "enpil enment en alternance" aurait
été préférable, | e node de réalisation technique
particulier que cette expression est sensée désigner ne
fait aucun doute comre cela a été exposé au point 4.1

ci - dessus.

En effet, pour |'home du nétier | e nbde de réalisation
selon la revendication principale inplique |la
fabrication d un alinent ayant au nbins quatre couches
présentant en alternance une couche ou bande cuite et
une couche de nél ée crue.

Il n'y a donc pas |lieu de considérer un manque de clarté
au sens de |'article 84 de |a CBE

Nouveaut é

Le docunent (1) concerne un procédé de fabrication d' un
al i ment décrivant |es étapes pour

(i)- Mettre en forne une preni ére couche d' une nél éé
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(ii)- Cuire la premiére couche mse en forne ;

(iii)- Déposer sur la prem ére couche cuite une nouvelle
couche de nél ée crue

(iv)- Mettre en forne |a superposition de couche de
nél ée cuite et de couche de nél ée crue pour
obtenir une pi éce nassive, cette étape conportant
| " enmpi | enrent en al ternance de couches cuites et
de nouvel | es couches de n€l ée crues ;

(v)- Cuire la piece mse en forme (pages 118 a 122 et
not amment page 119, point d), paragraphe 2 et
page 122, paragraphe 3).

Contrairenent aux ternmes de la revendication 1 du jeu de
revendi cations de |la requéte principale qui prescrit que
| a nmél ée soit une nél ée de pul pe obtenue a partir de
chair de poisson | avée hachée et raffinée, apte a la
gélification, |"alinment préparé dans | e docunment (1) est
un alinment a base de protéine de viande de porc et de

bl anc d' oeuf excl usivenent (page 120, paragraphe b).

Par conséquent, ce docunent ne saurait anticiper |'objet
du jeu de revendications de |la requéte principale.

Il est certes juste, comme |l e soutien |'intinme, que

" homre du métier est, en |'occurence, un traiteur
industriel et qu'a ce titre il connait parfaitenent |es
produits a base de poisson et |es produits a base de

vi ande de porc ou de boeuf et qu'il s'enploie a |eur

pr épar ati on.

Contrairenent a |'avis de |'intinée, cette connai ssance
et cette activité de |'honme du métier ne sont cependant
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pas des él énents intervenant dans |'appréciation de |la
nouveaut € quant il s'agit de considérer |a pertinence du
docunent (1).

En outre, au vu du dével oppenent ci-dessus au point 4.2,
| ' obj ection de nouveaut é soul evée par rapport au
docunent (2) par |'intimée pour |e cas ou |l a Chanbre
aurait conclu que la revendication 1 couvre un alinment
constitué d' une couche ou bande cuite unique couverte

d' une couche de nél ée crue uni que, n'a donc pas de
pertinence et |la Chanbre ne voit pas |a nécessité de
dével opper plus ce point.

Par conséquent, |a Chanbre conclut que |'objet du jeu de
revendi cations de |a requéte principale est nouveau au
vu de |'état de la technique disponible conformnent aux
exi gences de |'article 54 de |l a CBE

Activité inventive

Le brevet en cause concerne un procédé de fabrication
i ndustriel d un alinment a base de poi sson haché

consi stant a

(i)- Mettre en forne une preni ére couche d' une nél éé

(ii)- Cuire la premiére couche mse en forne ;

(iii)- Déposer sur la prem ére couche cuite une nouvelle
couche de nél ée crue

(iv)- Mettre en fornme |a superposition de couche de
nél ée cuite et de couche de nél ée crue pour
obtenir une pi éce nassive, cette étape conportant
| " enmpi | enent d' al ternances de couches cuites et
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de nouvel | es couches de n€l ée crues ;

(v)- Cuire la piece mse en forne (page 2, colonne 1,
ligne 51 - page 1, colonne 1, ligne 12 ; page 2,
colonne 2, lignes 13 a 16).

Selon | a description du brevet attaqué, |le produit
alimentaire ainsi obtenu a une consistance pernettant de
| e découper en tranches fines, une texture pernettant de
bonnes propri étés organol epti ques, une belle présen-
tation et |l e procédé de fabrication est facilenent

i ndustrialisable et automati sable (page 2, colonne 1

i gnes 33 a 50).

L'"art antérieur répertori é dans |a description du brevet
en cause décrit un procédé de préparation d' un produit a
base de poi sson haché (kamaboko) dans | equel des

nor ceaux de kamaboko cuits sont incorporés dans de |a
nél ée crue de kamaboko (colonne 1, lignes 27 a 33).

La Chanbre consi dére donc que ce passage qui décrit |la
préparation d un produit alinentaire simlaire a cel ui
du présent brevet constitue |'état de la technique le

pl us proche.

Ri en dans | e brevet en cause et rien dans |es piéces du
dossier produites avant le 25 février 2003 (cf. les
observations au point 3 ci-dessus) ne donne a penser que
le produit alinmentaire de |'état de la technique n'ait
pas une consi stance pernettant de | e découper en
tranches fines, une texture pernettant de bonnes

propri étés organol eptiques, une belle présentation et
que | e procédé de fabrication ne soit pas facil enent

i ndustrialisable et automatisabl e.
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En conséquence, | e probl éne a résoudre par rapport a cet
état de la technique ne peut étre défini qu' en ternes

d' alternative et consistait donc a trouver une
alternative au procédé connu en vue de la réalisation

d' un produit ayant des propriétés et des qualités
équi val ent es.

Au vu de | " exenple dans | a description du brevet en
cause décrivant un node de réalisation du produit
alimentaire et des figures, le problénme a bien été
résolu par |'objet de la revendication 1

La question qui se pose a présent est donc de savoir si
cette solution, qui consiste principalement a enpiler en
al ternance des couches de nél ée cuites et des couches de
nél ée crues et a cuire la piéce ainsi mse en forneg,
découlait a |'évidence de |'état de |la technique

di sponi bl e pour |'homre du nétier.

L' état de la technique selon | e docunment (1), un ouvrage
de base de |'industrie alinmentaire, intitulé "la
charcuterie Cuite, Généralités et techniques actuelles
décrit précisénent un node de préparation d un produit
alimentaire répondant a ces caractéristiques et enseigne
notamrent le rdéle de colle joué par |la couche crue afin
d' assurer une bonne cohésion a |'ensenble (voir

point 4.3 ci-dessus et en particulier, page 119,

par agr aphe 2, 2éne phrase).

La seule différence réside essentiell ement dans |a
nature du produit alimentaire a préparer puisqu'i
s'agit d' alinment a base de porc dans ce docunent et non

de poi sson.

En | ' absence d' él énents établissant qu'il aurait existé
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un preéjugé technique ou tout au noins des difficultés
particuliéres a la transposition de ce procédé décrit
pour | es viandes de porc a |'élaboration de produits a
base de poisson, |a Chanbre ne peut que conclure que le
procédé revendi qué dans | e brevet attaqué représente
pour |'honmme du nétier une alternative évidente au

procédé de |'état de la technique décrit dans |e brevet.

Les exigences de |'article 56 de | a CBE ne sont ainsi
pas satisfaites par |'objet de |la revendication 1 de |a
requéte principal e.

La requérante a principal enent fait remarquer que le
docunent (1) est tout a fait silencieux au sujet de
produits a base de poisson, qu'il concerne des produits
n' ayant pas une grande qualité organol eptique et qu'i
ne traite pas du tout du probl éne du découpage en
tranches fines.

Pour toutes ces raisons, elle a fait valoir que |'home
du métier n'aurait pas pris |e docunent (1) en
consi dérati on.

La Chanbre ne partage cependant pas ce point de vu. En
effet, comme cela a été défini au point 4.3 ci-dessus,

| " homme du nétier en |'espéce est un traiteur industriel
qui est tout autant concerné par les produits a base de
poi sson que par |les produits a base de viande de porc ou
de boeuf qu'il souhaite comercialiser

Aussi, |le docunent (1) fait-il partie de ses
connai ssances général es sans aucun doute.

Pour ce qui est des propriétés organol eptiques du
produit obtenu, cet argunment ne saurait égal enment pas
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étre retenu dans la nesure ou il dépend en prenmier lieu
de la qualité et de |la nature des produits enpl oyés et
gue |"home du nétier sait donc par avance qu' elles
seront différentes neilleures dans |le cas d' un produit a
base de poi sson de bonne qualité.

Enfin, le probléne de | a découpe en tranches plus fines
que les tranches de |'état de | a technique n'ayant pas
pu étre retenu dans la définition du probleéenme (voir
point 4.4.2 ci-dessus), |'home du nétier reste donc
libre de considérer a priori tous |es procédés connus
pour résoudre un problene défini en ternes

d' alternative.

Pour ce qui est de |'absence de gélatine et de barde
dans | e procédé selon | e brevet en cause par rapport au
produit décrit dans |le docunment (1), l|a Chanbre ne
saurait reconnaitre une activité inventive a ce sujet,
d' une part, car cela tient a la nature néne des choses

| orsque |'on se propose de fabriquer un produit a base
de poi sson exclusivenent de ne pas y introduire des
couches constituées de viande de porc et, d' autre part,
pui sque selon les ternmes de |la revendication 1 du brevet
en cause |l e procédé n'exclut pas |'addition de gél atine.

L' objet de la revendication 1 du jeu de revendi cations
de la requéte principale ne satisfait donc pas aux

exi gences de |'article 56 de | a CBE

Requéte auxiliaire 1

Articles 123 (2) et (3) et 84 de |a CBE

La seule différence par rapport au jeu de revendi cations
de la requéte principale consiste a avoir introduit
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| " objet de | a revendi cati on dépendante 5 telle que
déposée dans | a revendication i ndépendante 1. Aussi,
tout ce qui a été dit au sujet de la requéte principale
s'applique nutatis nmutandis a cette requéte égal enent.

Nouveaut é

La nouveaut é de cette requéte n'a pas été contestée par
["intimée et la Chanbre n'a pas de rai son de soul ever

~

d' objection a ce titre.

Activité inventive

I nterrogée par |a Chanbre au sujet de |'inportance, pour
| " appréciation de |'activité inventive, de |'adjonction
de la caractéristique introduite dans |la revendication 1
selon laquelle |"enpil ement en alternance de couches ou
bandes cuites et de nouvel |l es couches de n€l ée crues
doit mai ntenant étre enbal | ée dans une couche ou nél ée
cuite, la requérante a répondu que cette étape
pernettait essentiellenment de se démarquer plus
clairenent de |'état de |a technique.

La Chanbre note que |le brevet ne fait état d aucun effet
particulier |Iié a cette nesure.

En | ' absence de tout autre él énment a ce sujet, les
concl usi ons négatives du point 4.4 ci-dessus restent
val abl es pour |'objet de la revendication 1 du jeu de
revendi cations de |la requéte auxiliaire 1 égal enent.

Requéte auxiliaire 2

Articles 123(2) et (3) et 84 de |la CBE
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La seule différence par rapport au jeu de revendi cations
de la requéte principale consiste a avoir introduit

| ' obj et des revendi cati ons dépendantes 6, 7 et 10 tel
gue déposées dans | a revendication i ndépendante 1

aussi, tout ce qui a été dit au sujet de |la requéte
principale s'applique nutatis nmutandis a cette requéte
égal enent .

Nouveaut é

La nouveaut é de cette requéte n'a pas été contestée par
["intimée et la Chanbre n'a pas de rai son de soul ever
d' objection a ce titre.

Activité inventive

I nterrogée par |a Chanbre au sujet de |'inportance, pour
| " appréciation de |'activité inventive, de |'adjonction
des caractéristiques introduites dans |la revendication 1
selon lesquelles la piéce nmise en forne est enball ée
dans un sac sous vide, ce sac étant rétractable sous
["action de la chaleur et cuite & une pression
supérieure a | a pression atnosphérique, |la requérante a
répondu que ces étapes pernettai ent essentiell enent une
optim sation de |'industrialisation de |"autonmatisation

du procéde.

A ce sujet, la Chanbre fait observer que | es nesures
concernant |'optimsation d un procédé évident par

ailleurs font partie, en |'absence de circonstances
particuliéres, des conpétences de |'homme du nétier.

La requérante n'ayant pas apporté d' autres él énents, les
concl usi ons négatives du point 4.4 ci-dessus restent
val abl es pour |'objet de la revendication 1 du jeu de
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revendi cations de |la requéte auxiliaire 2 égal enent.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit:

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Président

A. Townend G Ranpold

1076.D



