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Sachverhalt und Antréage

0431.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 94 918 290.1
wur de das européai sche Patent Nr. 0 705 186 erteilt.

Von der Beschwerdefihrerin (Einsprechenden I11) und den
wei teren Verfahrensbeteiligten (Ei nsprechenden | und I1)
gegen das Patent eingel egte, auf die Einspruchsgrinde
gemalR Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) und Artikel 100 b) EPU

(fehl ende Ausfuhrbarkeit) gestitzte Einspriche, in denen
u. a. die imBeschwerdeverfahren w eder aufgegriffenen
Druckschriften US-A-5 057 754 (D9) und DE-U-9 309 837
(D18) genannt wurden, fuhrten zu der am 1. Marz 1999 zur
Post gegebenen Zw schenentschei dung, in der festgestellt
wur de, dall das Patent unter Berucksichtigung der von der
Pat enti nhaberin i m Ei nspruchsverfahren vorgenomrenen
Ander ungen den Erfordernissen des Uberei nkonmens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
4. Mai 1999 unter gleichzeitiger Bezahl ung der

Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e

Beschwer debegr iindung i st am 9. Juli 1999 ei ngegangen.

Am 22. Januar 2002 wurde vor der Beschwer dekamrer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende 111) beantragte
di e Auf hebung der angef ocht enen Ent schei dung und den
W derruf des Patents.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent mt den in der
nindl i chen Ver handl ung Uberrei chten Unterl agen
(Anspriche 1 bis 12, Beschrei bung und Figur 1) und den
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Figuren 2a bis 10 gemalR Streitpatent aufrechtzuerhalten

Die weiteren Verfahrensbeteiligten (Ei nsprechenden | und
1) haben sich i mBeschwerdeverfahren, abgesehen von der
Mtteilung der Einsprechenden Il, dal} sie an der
mindl i chen Ver handl ung nicht teil nehnmen werde, nicht
geaullert und waren auch in der mindlichen Verhandl ung
nicht vertreten

Der geltende, in der nundlichen Verhandl ung am
22. Januar 2002 vorgel egte Anspruch 1 des Streitpatents
hat fol genden Wortl aut:

"Einrichtung zur Steuerung ei ner Schei benwi schanl age mt

- ei nem Antriebsnotor (M fir wenigstens einen, einen
W schbereich (10a) einer Schei be (10)

Uber strei chenden Wscher (11),

- ei ner im W schbereich (10a) angeordneten
Sensorvorrichtung (12), die wahrend ei nes
W schvorgangs vom Wscher (11) zwei nmal Uberstrichen
wird und Signale vermttelt, die vom Bel ag oder der
Benet zung der Schei be (10) beei nfl uf3t sind,

- einer mt Antriebsnotor (M und Sensorvorrichtung
(12) gekoppelten Signal verarbeitungseinrichtung (13),
die die von der Sensorvorrichtung (12) vermttelten
Signale (Es) in Steuersignale (S) fidr den
Antriebsnotor (M unfornt,

- ei ner Auswertevorrichtung (16), die die Signale der
Sensorvorrichtung (12) detektiert und der
Si gnal ver ar bei tungsei nrichtung (13) zufdhrt,

- ei ner Zahl anordnung (15), deren Zahler (2) die
wahrend ei nes W schvorgangs von der Sensorvorri chtung
(12) vermttelten Signale (Es) zahlt, wobei ein
Uberschreiten eines bestimten Wertes des Zahlers (2)
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ei nen weiteren Wschvorgang ausl 6st, wobei der Zahler
(Z2) selbsttatig auf einen Ausgangswert ruckstell bar
I st,

dadurch gekennzei chnet, dass

der Zahler (Z) selbst das einzige Mttel zur

Er kennung der vom Uberstrei chen des Wschers
hervor ger uf enen ei nzel nen Signale ist,

der Ausl 6sewert grofler ist als die Anzahl der
Signal e, die von der Sensorvorrichtung (12) allein
dadurch erzeugt werden, dall der Wscher (11) sel bst
di e Sensorvorrichtung (12) Uberstreicht, wobei der
ganzzahl i ge Abstand zw schen dem Ausgangswert und dem
besti mten Wert groRer zwei ist,

di e optoel ektroni sche Sensorvorrichtung (12) nehrere
St rahl ungssender und weni gstens ei nen Strahl ungs-
enpf anger oder weni gstens ei nen Strahl ungssender und
mehrere Strahl ungsenpfanger aufweist, die wenigstens
zwei Mel3strecken bilden, die Uber einen Taktgeber
wechsel wei se angesteuert werden, und dal3 die
Auswertevorrichtung (16) die einzel nen getakteten

Si gnal e detektiert und der Signal verarbeitungs-
einrichtung (13) zufidhrt, wobei eine Einstell-
anordnung (32) zur Einstellung einer derart
benmessenen Strahl ungsl ei stung der ei nzel nen

St rahl ungsquel | en vorgesehen ist, dall bei unbenetztem
sensor akti vem Berei ch jede Mel3strecke ei nen Abschnitt
des Detektionssignals erzeugt, dessen mttlerer

Ampl i tudenwert gleich demmttleren Anplitudenwert
der den anderen Melstrecken zugeordneten Abschnitte
des Det ektionssignals ist, und wobei eine Signal-
zentrierstufe (48) das getaktete Detektionssignal

hi nsi chtlich des Unterschi eds zwi schen den den

ei nzel nen Mel3strecken zugeordneten Abschnitten zur
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Er zeugung eines Steuersignals filtert.™

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenf assen:

Das erste Merkmal aus dem Kennzei chen des neuen
Anspruchs 1 des Streitpatents, daR "der Zahler (2)

sel bst das einzige Mttel zur Erkennung der vom

Uber strei chen des W schers hervorgerufenen einzel nen
Signale ist", sei insofern unklar, als der im
Streitpatent offenbarte Zahler offensichtlich nicht

unt er schei den koénne, ob es sich bei den i hm zugefihrten
Si gnal en um sol che handelt, die von Regentropfen oder
vom Uberwi schen des Schei benwi scherbl attes stammren. Der
Zahl er kénne demmach i m Gegensatz zur der Angabe im
Anspruch 1 nicht zur Erkennung der ausschliel3lich vom
Uber strei chen des Wschers hervorgerufenen Signale

di enen. Der Anspruch 1 sei demmach im Sinne von

Arti kel 84 EPU unkl ar.

Unt er Zugrundel egung der Aufgabenstellung, namich unter
Verringerung des Gesant auf wandes ei ne ei nfache und

kost engiinsti ge Anordnung zur Verwertung der vom
Regensensor ermttelten Signale zu erhalten, sei es fur
ei nen Fachmann nahel i egend gewesen, anstelle des
resistiven Sensors bei der Schei benw schanl agenst euerung
nach der D9 den bekannt en optoel ektroni schen Sensor nach
der D18 zu verwenden und ei nen einfachen Signal zahl er
ent sprechend dem Streitpatent zu benutzen. Das z. B. aus
der DO bekannte Ausbl enden eines Zeitfensters wahrend
des Uberw schens der Sensorvorrichtung durch den

Schei benwi scher sei in der Steuerungstechnik gl eich-
bedeutend mt dem Anheben der den Ausl 6sewert fur den
nachsten W schvorgang besti menden Signal grenze, umdie
al l ein durch das Upberstrei chen des W schers erzeugten
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Si gnal e auszubl enden. Ei ne sol che Anderung |iege

i nnerhal b des al |l genei nen Fachw ssens. Auch sei kein
konbi nat ori scher Effekt bei der genei nsanen Anwendung
der aus der D18 bekannten optoel ektroni schen Sensierung
und der beanspruchten Zahl ei nrichtung vor handen. Der
CGegenst and nach dem Anspruch 1 beruhe demmach nicht auf
erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin trug in etwa fol gendes vor:

Bei m St and der Techni k nach der D9 werde der Zahler
wahrend des Uberstrei chens des Wscherblattes tber die
Sensorvorrichtung ausgebl endet, so dall kurzzeitig ein
Sensi erungsl och entstehe. FUr di eses Ausbl enden sei ein
zuséat zl i cher Positionssensor fir den Schei benwi scher
erforderlich. Beim Streitpatent eribrige sich ein

sol cher Positionssensor, da kein Fenster ausgebl endet
werde. Beim Streitpatent erkenne zwar der Zahl er nicht,
ob ein Signal von ei nem Regentropfen oder vom
Uber wi schen des Wscherbl attes erzeugt wird, jedoch
Uber nehne beim Streitpatent die Zahleinrichtung die

El i m ni erung der vom Wscherbl att erzeugten Signale ohne
ei nen zusatzlichen Positionssensor. Die Zahlvorrichtung
ber ticksi chtige somit die ausschlieBlich vom Uberw schen
er zeugten Signal e und kénne daher auch al s einziges
Mttel zur Erkennung der vom Uberstrei chen des Wschers
her vor ger uf enen ei nzel nen Si gnal e bezei chnet werden.

Die beim Streitpatent zur Anwendung kommende

opt oel ekt roni sche Sensorvorrichtung liefere klar
detektierbare Signale und es sei erkannt worden, dald
di ese Signal e besser gezahlt werden kdénnen al s bei
anderen Einrichtungen. Als weiterer Schritt |iege dem
Streitpatent die Erkenntnis zugrunde, dall man bei der
Benut zung der bekannten Sensorvorrichtung nach der D18
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das Ausbl enden mttels eines zusatzlichen Positions-
sensors vernei den kdnne. I m dbrigen sei durch den Stand
der Techni k nicht bel egt, dal3 di e Ausbl endung von
unerwinscht en Signal en durch Anhebung des Ausl 6sewertes
ei nes Zahlers zu bewerkstelligen sei. Der CGegenstand des
Streitpatents sei demmach erfinderisch

Ent schei dungsgr tinde

0431.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Zul assi gkeit der Anderungen

Der geltende Anspruch 1 setzt sich imwesentlichen
zusanmmen aus den urspringlichen, unveréandert erteilten
Ansprichen 1, 4 und 5, wobei einzel ne Erganzungen und
Beri chti gungen aus dem O f enbarungsi nhal t der

Beschrei bung vorgenommen wurden. Unter anderem wurde der
Wert des ganzzahl i gen Abstandes zw schen dem den
Ausgangswert des Zahl ers und dem den Ausl sewert
darstel |l enden bestimten Wert auf den imurspringlichen
Ausf Uhrungsbei spi el alternativ angegebenen Wert "zwei"
geset zt, was unbestritten ei ne Beschrankung des
Schut zunf anges des Anspruchs 1 darstellt.

Der gel tende Anspruch 1 entspricht dengenmal? den
Anf or derungen gemaR Artikel 123 (2) und (3) EPU

Kl arheit der Lehre nach dem Anspruch 1 (Artikel 84 EPU)
Ausgehend von der Einrichtung zum Steuern einer

Schei benwi schanl age mt Auswertevorrichtung und
Zahl anordnung (Cberbegriff) | &Rt sich das Kennzei chen
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des Anspruchs 1 des Streitpatents etwa in fol gende
Mer kmal sgr uppen auf gl i edern:

a) Der Zahler (Z) ist "selbst das einzige Mttel zur
Er kennung der vom Uberstrei chen des Wschers
hervor ger uf enen ei nzel nen Si gnal e",

b) der Ausl 6sewert (fidr die Ausl dsung eines weiteren
W schvorganges) ist "grofRer als die Anzahl der
Signale, die von der Sensorvorrichtung (12) allein
dadurch erzeugt werden, dall der Wscher (11) sel bst
di e Sensorvorrichtung (12) uUberstreicht, wobei der
ganzzahl i ge Abstand zw schen dem Ausgangswert und dem
bestimten Wert" (geneint ist der Ausl dsewert)
"groRer zwei ist";

c) optoel ektroni sche Sensorvorrichtung mt den im
| et zt en Absatz des Anspruchs 1 aufgefihrten (aus der
Druckschrift D18 bekannten) Merknal en.

Di e Beschwerdefdhrerin hat imH nblick auf das
Tei l merkmal a) festgestellt, dal der Zahler nicht

er kennen koénne, ob ein von der Sensorvorrichtung
komrendes Si gnal von der Benetzung der Schei be oder
al l ein durch das Uberstrei chen des W schers uber die
Sensorvorrichtung erzeugt wrde, und hat insoweit die
Kl arheit des Anspruchs 1 in Frage gestellt.

Das i mwesentlichen schon i murspringlichen und i m
erteilten Anspruch 1 des Streitpatents enthaltene
Tei l merkmal a) ist bei Berucksichtigung des weiteren
Anspruchsi nhal ts und gestitzt auf Beschrei bung und

Zei chnung des Streitpatents nur so zu verstehen, dal die
den Zahler (Z) aufwei sende Zahl anordnung (15) einen

wei teren Wschvorgang der Schei benwi schanl age nur dann
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ausl 6st, wenn die von der Sensorvorrichtung konmenden,
auf summ erten Signal e einen Ausl 6sewert erreicht haben,
der (im Sinne des Teilnmerkmals b)) die durch das

Uber strei chen des Wschers (von der Sensorvorrichtung)
er zeugt e Signal zahl gegeniber dem Ausgangswert der

Zahl ei nrichtung uUbersteigt. D e Zahl anordnung ist somt
derart voreingestellt, dall durch die bei dem zwei nmaligen
Uber wi schen der Sensorvorrichtung wihrend ei nes

W schvorgangs von der Sensorvorrichtung abgegebenen zwei
Signal e an di e Zahl anordnung noch kein weiterer

W schvor gang ausgel 6st wird. Den allein vom Uberw schen
der Sensorvorrichtung stanmenden Signal en werden vom
Zahl er di e von Regentropfen stanmmenden Signal e
aufsummert. Mt der Voreinstellung des Zahlers (2)
stellt die beanspruchte Einrichtung ein Mttel zur
Ver f igung, das ohne zuséatzliche Verwendung ei nes

Posi ti onssensors (w e beim Stand der Techni k nach der
D9) di e unerwinschten, durch das Uberw schen erzeugten
Si gnal e ausbl endet und somit zum ndest indirekt ein
"Mttel zur Erkennung bzw. Wahrnehnung der vom

Uber strei chen des W schers hervorgerufenen einzel nen
Signale" darstellt. Das Teil merkmal a) des Anspruchs 1
i st demmach fur einen fachménni schen Leser des
Streitpatents klar versténdlich und sinngemald richtig.
Der Anspruch 1 ist demmach im Sinne von Artikel 84 EPU
ni cht zu beanst anden.

Neuheit, erfinderische Tatigkeit

Die Druckschrift D18 stellt die Veroffentlichungs-
druckschrift der im Streitpatent genannten ersten
Prioritéatsannel dung (vom 2.7.1993 DE 93 09 837U) dar.
Diese Prioritéat ist jedoch ebenso we die im
Streitpatent genannte zweite Prioritéat (vom 3.2.1994
DE 44 03 221) nicht gultig, da die Gegenstande dieser
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Prioritaten nicht alle wesentlichen Merknmal e des
Anspruchs 1 des Streitpatents offenbaren, we dies
bereits unbestritten in der angefochtenen Entschei dung
festgestellt wurde. Fir das Streitpatent gilt daher
lediglich die dritte Prioritat vom®6. April 1994. D e
D18 ist somt vor demPrioritatstag des Streitpatents
veroffentlicht und gehért demmach zum Stand der Techni k.

Der Anspruch 1 geht im Qoerbegriff von dem Stand der
Techni k nach der D9 aus. Die Einrichtung nach dem
Anspruch 1 unterschei det sich davon durch die im
Anspruchskennzei chen angegebenen Merkmal e des Zahl ers
ei nschliel3lich der naher definierten optoel ektronischen
Sensorvorri chtung.

Aus der D18 ist eine optoel ektroni sche Sensor -
vorrichtung, we sie in der zweiten Halfte des
Kennzei chens des Anspruchs 1 des Streitpatents
beschrieben ist, bekannt. Sie offenbart allerdings
ni chts dber eine Zahlvorrichtung fur die von der
Sensorvorrichtung detektierten Signale.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist im Vergleich zum
i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k unbestritten
neu.

Bei der D9 ist neben einer Zahleinrichtung (zum Zahl en
der vom resistiven Sensor allein vom Uberw schen des
Schei benwi schers uber die Sensoreinrichtung verursachten
Signale) ein zusatzlicher Positionssensor 82 (vgl.
Spalte 10, Zeilen 22 bis 24) vorgesehen, der dann
anspricht, wenn sich das Wscherblatt tUber dem Sensor
befindet. Der Positionssensor stellt dabei das Mttel

zur Erkennung der vom Uberw schen verursachten Signal e
dar. Bei m Ansprechen des Positionssensors wrd entweder
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ein Nullsignal erzeugt, das ein Aufzahlen des

W schersignals in der Zahlvorrichtung verhindert, oder
es wird durch Verl angsanen eines die MeRRstreifen
auswahl enden Multipl exers und somt durch Verl angsanung
der Abfragerate die Witergabe der bei m Uberw schen

ei ngehenden Signal e an die Zahl einrichtung verhindert.
Das Ausbl enden der i m Uberw schzeitraum erzeugten

Si gnal e durch ein von dem zuséat zl i chen Positionssensor
erzeugtes Zeitfenster stellt daher ein bekanntes Mttel
zum Ausfiltern der unerwinschten W schersignal e dar,
wof ir al l erdings ein zusatzlicher Sensor nétig ist.

Zur Losung des in Rede stehenden Problens, d. h. die

Ver wer t ungsei nri chtung (ohne Verwendung ei nes sol chen
Sensors) einfacher und kostenginstiger zu gestalten, ist
es wichtig, dall die Sensoreinrichtung derart schnell und
exakt arbeitet, dall auch noch bei einemtrockenen
Uber wi schen der Sensoreinrichtung ein vom Zahl er zu
erfassendes Signal erzeugt wird. Dies ist der Fall bei
der Verwendung der aus der D18 bekannten opto-

el ekt roni schen Sensorvorrichtung (nach dem | etzten

Tei l merkmal c¢) aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents), bei der aufgrund der Differential nessung
mt wenigstens zwei gegenseitig getakteten, benachbarten
Me3strecken und ei ner durch eine Einstellanordnung
nachgeregel ten Einstrahll ei stung derart schnell genessen
wi rd, daR schon das bl oRe Uberw schen des trockenen

W schers zu Signal en fihrt.

Bei m Stand der Techni k stand dem Fachmann zum Zei t punkt
des Prioritatstags des Streitpatents die Mglichkeit zur
Ver f igung, den Zeitraum wahrend des Uberw schvor gangs
ent weder auszubl enden oder die Signal erzeugung derart zu
beei nfl ussen, dal innerhalb des Zeitfensters keine
Signale nmehr auftreten (z. B. D9). Umein Zeitfenster
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bei der entsprechenden Position des Wscherblattes zu
aktivieren, sind die zusatzlichen Positionssensoren
noti g. Dem Fachmann stand somt zur Lo6sung des an sich
bekannten Probl ens aus dem Stand der Technik ein
funktionell ausreichendes Losungsmttel zur Verf lgung.
Dar tiber hi naus war dem Stand der Techni k kein Vorschl ag
zu entnehnen, die vom Uberw schen erzeugten Signal e ohne
Ver wendung ei nes zusat zlichen Positionssensors allein
durch MaBnahnmen an dem Zahl er und der Z&ahl ereinrichtung
zu annul lieren. Durch die Veranderung des Ausl 6sewertes
nach dem Tei |l mer kmal b) des Anspruchs 1 wurde daher der
regel t echni sche Gesant auf wand unter Vernei dung ei nes
zusat zl i chen Positionssensors vereinfacht, wofir es im
Stand der Techni k kein Vorbild gab.

Das Streitpatent hat mthin den im Stand der Technik
vor gezei chneten LOésungsweg verl assen und ei ne neue
Mogl i chkeit zur Elim nierung unerwinschter Wscher-
signal e offenbart, die offensichtlich zu einer

ei nfacheren und kostenglinsti gen Gesant anordnung gef hrt
hat .

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall ein Fachmann ohne
Kenntni s der Erfindung nicht in naheliegender Wise zur
Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents gel angen
konnt e.

Nach al |l dem kommt di e Kanmer daher zu dem Ergebnis, dal
der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

5. Di e von der Beschwerdefihrerin in der Beschwerde-
begr iindung vorgebracht en Bedenken hinsichtlich einiger
Punkte in der Beispiel sbeschrei bung wurden von ihr in
der nmindl i chen Verhandl ung ni cht nmehr weiterverfolgt.

0431.D Y A
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D e Beschwer dekamrer sieht keinen Anlal3, den weiteren
Inhalt des Streitpatents in Frage zu stellen, zumal der
Anspruch 1 durch den Inhalt der Beschrei bung und der
Zei chnung ausrei chend gestitzt ist und erkennbare

W der spriche of fenbar nicht vorhanden sind.

Das Streitpatent ist demmach aufgrund der geltenden
gednderten Unterl agen aufrechtzuerhal ten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

auf r echt zuer hal t en

- Pat ent anspriche 1 bis 12, Beschrei bung und Figur 1,
jeweils in der mindlichen Verhandl ung Uberreicht,

- Figuren 2a bis 10 genmalR Streitpatent.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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