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Sachverhalt und Antréage

1848.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
26. Februar 1999 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung Uber di e Zurlickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europdi sche Patent Nr. 0 634 567,
unter gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr,
die am 28. April 1999 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt.
Di e Beschwer debegrindung i st am 25. Juni 1999

ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal} die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents in unveréanderter Form nicht entgegenstinden.

Von den i m Ei nspruchsverfahren bericksichtigten

Ent gegenhal t ungen hat di e Beschwerdefidhrerin in der
mindl i chen Ver handl ung vor der Beschwerdekanmer nur noch
fol gende Druckschrift genannt:

D2: DE- A-4 101 616.

Zusat zlich hat sie auf folgende, erstnmals im
Beschwer dever f ahren genannte Druckschrift verw esen:

D7 Bosch Techni sche Berichte, Band 7 (1984) Heft 5,
Seiten 210 - 219.

AuBer dem hat di e Beschwerdef Uhrerin i mBeschwerde-
verfahren zum ersten Mal eine of fenkundi ge Vorbenut zung
gel tend gemacht und i m Zusammenhang damt fol gende
Unt er | agen vorgel egt:
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Er zeugni s- Frei gabe vom 13. 02. 1992, Blatt 1 und
2, Best.-Nr. 0 258 003 335

Er zeugni s- Frei gabe vom 13. 02. 1992, Blatt 1 und
2, Best.-Nr. 0 258 003 336

Zei chnung A 258 812 104, Blatt 304 zu
Best.-Nr. 0 258 003 335

Zei chnung A 258 352 104, Blatt 237 zu
Best.-Nr. 0 258 003 336

Verl adeliste 1 vom 25. 05. 1993 zu
Best.-Nr. O 258 003 335

Verl adeliste 1 vom 10. 05. 1993 zu
Best.-Nr. O 258 003 336

Proj ektblatt zu Projektnumrer 19/117.4
(2 Seiten)

Proj ektblatt zu Projektnumrer 19/117.5
(2 Seiten)

gednderte Zei chnung A 258 812 104, Blatt 304 zu
Best.-Nr. 0 258 003 335

gednderte Zei chnung A 258 352 104, Blatt 237 zu
Best.-Nr. 0 258 003 336

Appl i kati onshi nweis APP 123 vom
30. Septenber 1991

(von der Beschwerdefihrerin als D8 bezeichnet)

Cespr achsprot okol | ei nes Absti mmungsgespr achs
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Konponent en-, Systenentw cklung und Applikation
in Si am 21. Novenber 1991

(XI'11) Internes Kenndatenblatt Y 258 K12 084 (10 Blatt)
vom 28. 11. 91.

Di e mindli che Verhandl ung hat am 19. Juli 2001
stat t gef unden

Di e Beschwerdefuhrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
di e Beschwerde zurlckzuwei sen

Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet wie folgt:

"Vorrichtung zur Anpassung von Verfahren zur

Kat al ysat orw r kungsgr aduber pr if ung an Kat al ysatoren mt
unt erschi edl i chen Wrkungsgrad, bei der vor und nach dem
Kat al ysator (3) je eine Sauerstoffsonde (2, 4)

angeordnet ist und die Sauerstoffsonde (2, 4)
unterschi edli che Ansprechzeiten haben, dadurch

gekennzei chnet, dafll die Ansprechzeit der Sauerstoffsonde
durch ei ne Veranderung des Schut zrohres der

Sauerstof fsonde variiert wird."

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef ihrerin
f ol gendes vorgetragen

Aus demmt VII bezeichneten Projektblatt sow e den mt

| und Il bezei chneten Erzeugni sfrei gaben sei zu

ent nehnen, dalR di e Beschwerdefidhrerin zusammen mt der
Firma Vol vo ein Projekt betrieben habe, in dessen Rahnen
fir Fahrzeuge fur den kalifornischen Markt mt
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Serienanl auf 1. Mai 1993 Motroni c- Systene entw ckel t
wor den sei en, die eine Lanbda-Sonde vor und ei ne Lanbda-
Sonde nach dem Kat al ysator enthielten. We in den mt
11, 1V, I X und X bezei chneten Zei chnungen gezei gt sei,
unf asse di e vor dem Kat al ysat or angeordnete Sonde mt
der Erzeugni snummer 0 258 003 336 ein Schutzrohr mt

3 Schlitzen und die hinter dem Kat al ysat or angeor dnete
Sonde mt der Erzeugni snunmer 0 258 003 335 ein

Schut zrohr mt einem Loch und vier Kl appen. Unter

Ber iicksichtigung des mt X, XIl und Xl Il bezei chneten
Bewei smaterials sei es offensichtlich, dal3 die vor und
hi nter dem Kat al ysat or angeor dneten Sonden auf grund

i hrer unterschiedlichen Schutzrohre eine
unterschi edli che Ansprechzeit hatten. Folglich

ent spreche di e den Katal ysator und di e bei den Sonden
unf assende Baugruppe der vorangehend genannten Mbtronic-
Systene der in Anspruch 1 vorgeschl agenen Vorrichtung.
Aus den mt V und VI bezeichneten Verl adelisten sei
ersichtlich, daR Sonden mt der Erzeugni snummer

0 258 003 335 am 27. Mai 1993 und Sonden mit der

Er zeugni snummer 0 258 003 336 am 13. Mai 1993 zum
Versand an die Firma Volvo in Gent (BE) verladen worden
seien. Aufgrund der ublichen Zustell- und
Produktionszeiten sei davon auszugehen, dalR die fir den
kal i forni schen Markt vorgesehenen Fahrzeuge nmit den

ei ngebaut en Sonden bei der Firma Volvo in Gent
spatestens Anfang Juni 1993 fertiggestellt und
spatestens Anfang Juli 1993 bei den Handlern in

Kal i f orni en angekommen sei en. Daher sei die dem
CGegenst and nach Anspruch 1 entsprechende Baugruppe der
O fentlichkeit vor dem Annel detag des angefochtenen

Pat ents zugangli ch gewesen. Neben den kaliforni schen
Aut ohéandl ern mi3te auch schon die Firma Vol vo als

O fentlichkeit angesehen werden, da die Entw cklung des
Cenei nschaf t sproj ekts zum Zei t punkt der Lieferung der
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ersten Serienteil e abgeschl ossen gewesen sei und somt
kei ne Gehei mhal tungspflicht nehr bestanden habe. Kurz
vor dem Serienstart stehe die CGehei nmhal tung eines

sol chen Projekts namich nicht nmehr im Vordergrund,
sondern es uberw ege aus wirtschaftlichen Erwagungen
heraus das Interesse, die Offentlichkeit Uber das

Proj ekt zu inform eren. Unter Beriucksichtigung der

gel tend gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung sei der
CGegenstand nach Anspruch 1 des angefochtenen Patents
ni cht mehr neu.

I m H nblick auf die Entgegenhal tungen D2 und D7 beruhe
di eser Gegenstand aullerdem ni cht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Aus D2, die den der
Vorrichtung nach Anspruch 1 am nachsten komrende Stand
der Technik bilde, sei bereits eine Vorrichtung zur

Kat al ysat orwi r kungsgr aduber prifung mt einer vor einem
Kat al ysat or und ei ner danach angeordneten Sauer st off-
sonde bekannt, wobei di e Sauer st of fsonden

unt erschi edl i che Ansprechzeiten hatten, wie es in
Spalte 1, Zeilen 17 und 18 der D2 beschrieben sei.
Demmach sei di e bekannte Vorrichtung zu Uberprifungen in
ei nem grofRen W r kungsgr adberei ch geei gnet und D2

of fenbare eine Vorrichtung, wie sie imOberbegriff von
Anspruch 1 des angefochtenen Patents definiert werde.

Hi ervon ausgehend |iege dem Gegenstand des angef ocht enen
Pat ents di e Auf gabe zugrunde, Mttel zur Realisierung
der unterschiedlichen Ansprechzeiten der bei den
Sauer st of f sonden anzugeben. Zur LOsung di eser Aufgabe
konne der Fachmann aus D7 (insbesondere aus den

Ausf Uhrungen auf den Seiten 213 bis 218) di e Anregung
ent nehnen, di e Ansprechzeit einer Sauerstoffsonde durch
ei ne Anderung von deren Schut zrohr zu beeinflussen. Die
nahel i egende Anwendung di eser Lehre auf die aus D2
bekannte Vorrichtung wirde dann zwangsl aufi g zum
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Gegenstand nach Anspruch 1 fdhren.

Di e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfidhrungen
wi der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Di e von der Beschwerdefdhrerin vorgel egten Beweise fur
di e geltend gemachten of f enkundi ge Vor benut zung sei en
ni cht ausrei chend, um die vom EPA daf ir geforderten
strengen Anforderungen zu erfullen. Insbesondere sei
zweifelhaft, ob die Offentlichkeit tatsachlich vor dem
Annel det ag des angefochtenen Patents Zugang zu dem von
der Beschwerdef threrin genannten Motronic-System hatte.
So | age kein Beweismttel vor, aus dem hervorgehe, wann
die Sonden mt den Erzeugni snummern 0 258 003 335 und

0 258 003 336 an die Firma Vol vo versandt worden seien,
wann sie dort angekomren seien, wann sie in ein fur den
kal i forni schen Markt vorgesehenes Fahrzeug ei ngebaut
wor den sei en und wann sie bei den Handlern in
Kalifornien eingetroffen seien. ImH nblick auf die eng
zusamenl i egenden Zei t punkte der angeblichen
Ausl i ef erung des Gegenstands der geltend gemachten

Vor benut zung und der Annel dung des angefochtenen Patents
sei en aber gerade di ese Daten von erheblicher Bedeutung.
Ferner sei auch nicht nachgew esen worden, dalR zum
Zei t punkt der Lieferung der Sonden an die Firma Vol vo
kei ne Gehei mhal t ungsver pflichtung nehr zw schen der
Beschwer def threrin und der Firma Vol vo bestand. Die
Firma Vol vo koénne daher keinesfalls als Offentlichkeit
betrachtet werden. Nachdem die geltend gemachte

of f enkundi ge Vor benut zung ni cht ausrei chend bew esen
wor den sei, koénne sie dem Pat entgegenstand nicht als
Stand der Techni k ent gegengehal t en wer den.

Es sei richtig, dall D2 eine Vorrichtung offenbare, we
sie im Qoerbegriff von Anspruch 1 des angefocht enen
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Patents al s bekannt vorausgesetzt sei. Allerdings seien
di e unterschiedlichen Ansprechzeiten der dort

beschri ebenen Sonden als unerwinschte Effekte
dargestellt und D2 befasse sich damit, wi e der Einflul
der unterschiedlichen Ansprechzeiten unterdrickt werden
konne. Fol glich wirde der Fachmann davon abgehalten, in
der Vorrichtung gemaR D2 MalBhahnen zu ergreifen, umdie
Ansprechzeiten der bei den Sauerstoffsonden absichtlich
unterschiedlich einzustellen. Auch D7 konne keine
Anregung in Richtung des i m angefocht enen Patent
beansprucht en Gegenstands geben. Zum ei nen betréafe diese
Druckschrift nur einzel ne Sauerstoffsonden und zum
anderen werde di e Sondenschal tzeit hier nur beeinfl uf3t,
um di e starke Asymetri e der Sondenschaltzeiten be

ei nem Abgassprung von "fett" nach "mager" und ungekehrt
zu mindern. Somt kénnten D2 und D7 nicht dazu anregen,
di e Ansprechzeiten der vor und nach ei nem Kat al ysat or
angeor dnet en Sauer st of f sonden unt erschi edlich

f est zul egen, um ei ne Uberprifung des Katal ysators Ulber
ei nen grolRen W rkungsgradberei ch zu erntglichen. Der
CGegenstand des Anspruchs 1 sei daher durch den

ent gegengehal t enen Stand der Techni k ni cht nahegel egt.

Ent schei dungsgr tinde

1848.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Interpretati on von Anspruch 1

Nach seinem einleitenden Wortlaut ist Anspruch 1 auf
eine "Vorrichtung zur Anpassung von Verfahren zur

Kat al ysat orw r kungsgr aduber pr if ung an Kat al ysatoren mt
unt er schi edl i chen Wrkungsgrad" gerichtet. Hierzu unfaldt
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die Vorrichtung gemaf? Anspruch 1 zwei Sauerstoffsonden
di e vor und nach ei nem Kat al ysat or angeordnet sind und
di e unterschi edliche Ansprechzeiten haben. Aul3erdem i st
die Vorrichtung nach Anspruch 1 durch einen Verfahrens-
schritt beschrieben, gemal} dem di e Ansprechzeiten der
Sauer st of f sonden durch ei ne Veranderung der Schut zrohre
der Sauerstoffsonden variiert werden.

Ei n konkretes Merkmal, wie mt der beanspruchten
Vorrichtung ei ne Anpassung von Verfahren zur

Kat al ysat orw r kungsgr aduber pr if ung an Kat al ysatoren mt
unterschi edl i chen Wrkungsgrad erreicht werden kann, i st
in Anspruch 1 aber nicht enthalten. Anspruch 1 gi bt dem
Fachmann daher kei ne klare techni sche Lehre zum Handel n.
Nachdem mangel nde Kl arheit (Art. 84 EPU) aber kein

Ei nspruchsgrund i st und ei ne Anspruchsanderung i m Si nne
von Regel 57a EPU nicht allein wegen di eses Mangel s
moglich ist, ist es bei der gegebenen Sachlage fur die
weitere Beurteilung di eses Anspruchs notwendi g, seinen
Wortlaut zu interpretieren.

| m H nblick auf das Merkmal, wonach di e Ansprechzeit

j eder der Sauerstoffsonden durch eine Veranderung des
Schut zrohres der Sauerstoffsonde variiert wird, ist aus
der Beschrei bung des angefochtenen Patents |ediglich der
al | genei ne H nwei s darauf zu entnehnen, dal die
Ansprechzeit einer Sauerstoffsonde durch eine

Ver anderung i hrer Schut zrohrl d&nge ver &ndert werden kann
(siehe Spalte 2, Zeile 24). We und wann di e Sonden der
beanspruchten Vorrichtung "variiert" werden sollen, um
die in der Patentschrift genannte Aufgabe (siehe

Spalte 1, Zeilen 47 bis 50) zu | 6sen, ist jedoch nicht
dargel egt. Vielnehr wird nur darauf hingew esen, dal

ei ne klUrzere Ansprechzeit der hinteren Sonde

i nsbesondere ei ne Uberprifung des Katal ysators in einem
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Bereich ernbglicht, in demder Wrkungsgrad der Sonde
noch recht gut ist, wdhrend eine | angere Ansprechzeit
di eser Sonde insbesondere eine Uberpriif ung ei nes
Katal ysators mt einem sehr schlechten Wrkungsgrad
ernbglicht (siehe Spalte 2, Zeilen 5 bis 20 des

angef ocht enen Patents).

Da es weni g wahrscheinlich erscheint und of fenbar auch
ni cht beabsichtigt ist, dal die Schutzrohre der
Sauer st of f sonden nach i hrer Anordnung vor und nach dem
Kat al ysat or wahrend i hrer Betriebszeit verandert werden,
um ei ne Uberprifung in beiden der vorangehend genannten
Berei che zu erndglichen, kann der Begriff "Variieren der
Schut zrohre" nur als "einnmaliges Festlegen der

Schut zrohre" interpretiert werden.

Der Begriff "Vorrichtung zur Anpassung von Verfahren zur
Kat al ysat orw r kungsgr aduber pr if ung an Kat al ysatoren mt
unterschi edl i chem Wr kungsgrad" wird von der Kamrer
daher so verstanden, dall damt eine Vorrichtung zur

Kat al ysat or wi r kungsgr aduber prifung definiert wird, die
ei ne ei nmal i ge Anpassung an einen Katal ysator mt ei nem
besti mten Wrkungsgrad erndglicht. D e diese
Vorrichtung beschrei benden Merkmal e von Anspruch 1

wer den so aufgefalit, dal die Anpassung vor ihrer

| nbet ri ebnahme durch di e Auswahl unterschiedlicher

Schut zrohre fir eine vor und ei ne nach dem Kat al ysat or
angeor dnet e Sauer st of fsonde erfol gt, so daB di e Sonden
unt er schi edl i che Ansprechzeiten aufweisen.

O f enkundi ge Vor benut zung des Gegenstands nach
Anspruch 1

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern nuf3 ei ne
of f enkundi ge Vor benut zung zwei f el sfrei nachgew esen
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wer den. I nsbesondere in Fallen in denen praktisch alle
Beweismttel fir die geltend gemachte of f enkundi ge

Vor benut zung der Verfligungsmacht und dem W ssen des

Ei nsprechenden unterliegen und der Patentinhaber keinen
Zugang dazu hat, nuf3 der Ei nsprechende seine

Behaupt ungen | Gckenl os nachwei sen, weil der

Pat enti nhaber so gut w e kei ne Miglichkeit hat, das
Cegenteil zu beweisen (siehe z. B. T 472/92, ABI. EPA
1998, 161).

Nachdem di e Beschwerdef ihrerin imvorliegenden Fall eine
ei gene, der Beschwerdegegnerin unzugangliche

Vor benut zung gel tend gemacht hat, ist es geméal der

vor angehend erwédhnt en Recht sprechung notwendi g, diese
Vor benut zung | tickenl os und zwei fel sfrei nachzuwei sen.

Di eses Erfordernis ist imHnblick auf den Zeitpunkt und
den Ot der geltend genmachten Vorbenut zung j edoch nicht
erfallt. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist die
Vor benut zung der Offentlichkeit mt dem Einbau der
Lanbda- Sonden mt den Erzeugni snummern 0 258 003 335 und
0 258 003 336 in Fahrzeuge der Firma Vol vo zuganglich
gewor den oder zum ndest mt demEintreffen der mt

di esen Sonden ausgestatteten Fahrzeuge bei den

Aut ohéndlern in Kalifornien. Es liegt jedoch weder ein
Bewei s daf ir vor, wann die Sonden bei der Firma Vol vo

ei ngegangen und in von i hr produzierte Fahrzeuge

ei ngebaut worden sind, noch dafir, wann die damt

best ickt en Fahrzeuge bei den Handlern in Kalifornien
eingetroffen sind. Vielnehr leitet die Beschwerde-
fdhrerin aus den mt den Verl adelisten V und VI

nachgew esenen Ver| adeterm nen fur die Sonden ab, dald
unt er Bericksichtigung der ublichen Zustell- und
Produktionszeiten die Fahrzeuge mt den ei ngebauten
Sonden spéatestens Anfang Juni 1993 bei der Firnma Vol vo
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fertiggestellt und spatestens Anfang Juli 1993 bei den
Handl ern in Kalifornien eingetroffen sein sollen. D ese
auf nmehreren Annahnmen beruhende Bewei sf Uhrung ist jedoch
ni cht geei gnet zweifelsfrei nachzuwei sen, dafl} die von
der Beschwerdef threrin genannten Herstellungs- und

Ausl i ef erungsdat en auch tatsachlich erreicht wurden

Aus der mt VI bezeichneten Ladeliste ist zu entnehnen,
dall am 13. M 1993 60 Lanbda- Sonden mit der

Er zeugni snummer 0 258 003 336 bei der Beschwerdef Uhrerin
zum Versand an die Firma Vol vo verl aden wurden. Aus der
mt V bezeichneten Liste geht hervor, dall am

27. Mai 1993, also erst 14 Tage spater, 300 Lanbda-
Sonden mt der Erzeugnisnumer 0 258 003 335 bei der
Beschwer def threrin zum Versand an die Firma Vol vo

ver| aden wurden. Aufgrund der unterschiedlichen

Ver | adet erm ne erheben sich Zweifel, ob die in den

Verl adelisten V und VI, insbesondere unter

Ber ticksi chti gung der auch von der Beschwerdefihrerin
angesprochenen heute ublichen "just-in-tinme"

Anl i eferung, tatsachlich zusamen in die fur den

kal i forni schen Markt vorgesehenen Fahrzeuge ei ngebaut
wur den. AufBerdem i st unklar, wann die Ubrigen zum

Mot r oni c- System genmal3 Projektblatt VII gehorigen Teil e,

i nsbesondere der Katal ysator vor und hinter demdie
Sonden ei ngebaut werden sollten, bei Volvo eingetroffen
sind und wann sie dort in Fahrzeuge ab dem Model | | ahr
1994 fir den kaliforni schen Markt eingebaut wurden.

Auf grund der unterschiedlichen Verl adeterm ne der Sonden
mt den Erzeugni snunmern 0 258 003 335 und 0 258 003 336
konnte es auch nbglich sein, dall diese Teile, we
eventuel | auch die weiteren zum Mtronic-System
gehorigen Teile bei der Firma Vol vo bis zum endgul tigen
Ei nbauterm n zw schengel agert wurden. I n dieser Hinsicht
i st auch zu bericksichtigen, dal3 die Auslieferung der
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Fahr zeuge des Mbodel | jahres 1994 ni cht unbedi ngt schon im
Juni 1993 notwendi g war.

Somt hat die Beschwerdefihrerin nicht zweifelsfrei und
| tckenl os nachgew esen, dall die Sonden mt den

Er zeugni snummern 0 258 003 335 und 0 258 003 336
tatsachlich spatestens Anfang Juni 1993 gemald
Projektblatt VIl in die fur den kalifornischen Markt

vor gesehenen Fahrzeuge der Firma Vol vo ei ngebaut wurden,
ganz zu schwei gen davon dal3 di ese Fahrzeuge spatestens
Anfang Juli 1993 bei den Handlern in Kalifornien

ei ngetrof fen sind.

Ferner wurde auch nicht schl tssig nachgew esen, dal3 die
Fi rma Vol vo zum angegebenen Zei t punkt des Enpfangs der
Sauer st of f sonden der Offentlichkeit zuzurechnen war. Die
Behaupt ung der Beschwerdef dhrerin, dald kurz vor dem
Serienstart keine CGehei mhal tungspflicht nmehr bestanden
habe, weil zu diesem Zeitpunkt das |nteresse uUberwogen
hatte, die Offentlichkeit Uber die gemei nsam entw ckelte
Vorrichtung zur Katal ysatorw rkungsgradiber prif ung zu
informeren, ist nicht Uberzeugend, weil keinerlei
Beweismttel (we z. B. ein Prospekt) vorgel egt wurde,
aus dem hervorgeht, daR die Ofentlichkeit tatsachlich
dar tber informert wrde. Folglich ist unter Annahne der
Ubl i chen Gehei mhal t ungsver pflichtung zwi schen den an

ei nem genei nsanen Proj ekt Beteiligten davon auszugehen,
daB die Firma Volvo nicht als Offentlichkeit angesehen
wer den kann.

Auch fur die von der Beschwerdefdhrerin angesprochene
Studi en- G uppe mt anderen Autonobil herstellern, in
deren Rahmen weiteren Firnen die vorgebrachte

of f enkundi ge Vor benut zung bekannt geworden sein soll,
gi bt es kei ne Bewei se.
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Nachdem di e gel tend gemacht e of f enkundi ge Vor benut zung
nicht imerforderlichen Unfang nachgew esen wurde, kann
sie nicht demfir den vorliegenden Fall zu berick-
sichtigenden Stand der Techni k zugerechnet werden.

Erfinderische Tatigkeit

Der dem Gegenstand nach Anspruch 1 am nachsten komrende
Stand der Techni k geht unstrittig aus der bereits im
angef ochtenen Patent zitierten D2 hervor. Diese
Druckschrift offenbart (siehe z. B. Figur 2) eine
Vorrichtung zur Katal ysatorw rkungsgradiber pr Gf ung, bei
der vor und nach ei nem Kat al ysator (15) je eine
Sauer st of fsonde (16, 18) angeordnet ist. Nachdem D2
auller dem beschrei bt (siehe Spalte 1, Zeilen 17 bis 20),
dalR di e Ansprechzeit bei den jeweiligen Sauerstoff-
sensoren aufgrund deren Ungl ei chf 6r m gkei t
unterschiedlich ist und dal3 sie sich zusatzlich infol ge
mt der Zeit auftretenden Anderungen der Eigenschaften
des Sauerstoffsensors andert, ist davon auszugehen, dal3
auch di e Sauerstoffsonden der in D2 offenbarten
Vorrichtung unterschiedliche Ansprechzeiten haben

Al'l erdings weist D2 auch noch darauf hin (siehe

Spalte 1, Zeilen 21 bis 24 und Spalte 4, Zeilen 51 bis
55), dal es aufgrund der unterschiedlichen
Ansprechzei ten unnbglich oder zum ndest sehr schwi erig
i st, den Reinigungsfaktor eines Katal ysators mt
zufriedenstel | ender Genauigkeit allein von der
Ansprechver zbgerungszeit ausgehend zu ermttel n. Daher
schl agt D2 ei ne MalRnahnme vor, nadmich die Ermttlung des
Rei ni gungsf akt ors aus ei ner Abwei chung zw schen ei ner
ersten und einer zweiten, bei unterschiedlichen

Betri ebszust anden der zugeordneten Brennkraftnaschi ne
besti mten Ansprechverzégerungszeitdifferenz, mt der
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der EinflulR der unterschiedlichen Ansprechzeiten der
Sauer st of f sonden unt erdrickt werden soll. Daraus ist zu
schl i eBen, dal ei ne bewul3t e Beei nfl ussung der
Sauer st of f sonden, so dal} sie unterschiedliche

Anspr echzeiten aufwei sen, nach D2 nicht vorgesehen ist.
Vi el mehr werden di e unterschiedlichen Ansprechzeiten als
unvernei dl i cher Nachteil dargestellt, der bei der

Kat al ysat orw r kungsgr aduber pr tif ung besonder e MalRnahnen
erfordert.

Von der aus D2 bekannten Vorrichtung ausgehend ist die
dem Cegenst and des angef ochtenen Patents zugrunde-

| i egende Auf gabe unter Bericksichtigung der AusfUhrungen
i mAbschnitt 2 weiter oben darin zu sehen, eine
derartige Vorrichtung - vor Inbetriebnahne - so
auszugestal ten, dall sie an einen Katal ysator mt einem
besti mten Wrkungsgrad angepal3t werden kann, so dal}

- wahrend des Betriebs - eine Uberprifung Gber ei nem
grofRen W rkungsbereich ernbglicht wrd.

Zur Losung di eser Aufgabe ist es gemall Anspruch 1

si nngemal3 vorgesehen (siehe Abschnitt 2.3), dal} die
Ansprechzeit der vor und nach dem Kat al ysat or

angeor dnet en Sauer st of f sonden durch unterschiedliche
Schut zrohre festgel egt w rd.

Fur eine derartige MalRnahnme gi bt es i m nachgew esenen
Stand der Techni k kei ne Anregung. Aus D7 kann der
Fachmann zwar di e techni sche Lehre entnehnen, die
Ansprechzeit einer Sauerstoffsonde durch die Auswahl des
Dur chl alBquerschnitts i hres Schutzrohres zu verandern
(siehe Seite 211, rechte Spalte, 2. Absatz und

Seite 214, |linke Spalte, 3. Absatz). D ese Lehre zielt

j edoch nur darauf ab, durch die Wahl eines geei gneten
Dur chl alBquerschnitts fur das Schutzrohr einer einzel nen
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Sonde die Asymetrie der Ansprechzeiten bei einem Sprung
der Abgaszusammenset zung zu m ndern. Ein H nweis darauf,
far zwei Sonden zur Katal ysat orw rkungsgr aduber pr Gf ung
bewult unterschiedliche Schutzrohre vorzusehen, ist aus
D7 jedoch nicht zu entnehnen, ganz zu schwei gen davon,
um auf di ese Weise eine Uberprifung in ei nem bestimten
W r kungsgr adberei ch zu ernogli chen

Di e Ausfihrungen der Beschwerdef threrin, wonach eine
Konbi nati on der aus D2 und D7 zu entnehnmenden Lehren in
nahel i egender Wi se zum Gegenst and nach Anspruch 1

f dhren wirde, sind dengegenliber nicht Uberzeugend.

Es ist zwar richtig, dal D2 bereits eine Vorrichtung
betrifft, die imGundaufbau mt der im Cberbegriff von
Anspruch 1 des angefochtenen Patents definierten
Vorrichtung Ubereinstimt. Nachdem es aber nicht
vorgesehen ist, dalR die Ansprechzeiten der in D2
beschri ebenen Sonden gezielt aufeinander abgesti mt

wer den, kann di ese Entgegenhal tung ni cht of fenbaren, dald
di e daraus bekannte Vorrichtung ei ne Anpassung an einen
Kat al ysator mt ei nem bestinmen Wrkungsgrad
erndglicht. Folglich unterschei det sich der Gegenstand
nach Anspruch 1 des angefochtenen Patents von der
Vorrichtung gemaR D2 nicht nur dadurch, dalR die
unterschi edl i chen Ansprechzeiten der Sonden durch die
Auswahl unterschiedlicher Schutzrohre erfolgt, sondern
auch noch dadurch, dall mt den unterschiedlichen
Ansprechzeiten ein bestimter Zweck verfol gt w rd.

Nachdem D2 di e unterschiedlichen Ansprechzeiten als
nachteilig fur die Ermttlung des Katal ysator-

wi r kungsgrades darstellt und darauf abzielt deren

Ei nfl ul3 darauf zu unterdricken, wird der Fachmann nicht
i n Erwagung zi ehen, in der aus D2 bekannten Vorrichtung



4.6

1848.D

- 16 - T 0461/ 99

auch noch Mttel vorzusehen, die absichtlich zu
unterschi edl i chen Ansprechzeiten fuhren. Vielnehr ist
sowohl die von der Beschwerdef Uhrerin genannte Aufgabe,
wonach Mttel zur Realisierung der unterschiedlichen
Ansprechzeiten der in D2 gezei gten Sonden angegeben
wer den sollen, als auch das Vorsehen von

unt er schi edl i chen Schut zrohren fir di ese Sonden ni cht
mt der aus D2 zu entnehnenden Lehre vereinbar.

Di e Kanmer ist daher davon uberzeugt, dalR es fiur den
Fachmann ni cht nahegel egen hat, die aus D7 zu

ent nehnmende Anregung, die Ansprechzeit einer
Sauer st of f sonde durch die Gestaltung i hres Schutzrohres
fest zul egen, bei der Vorrichtung nach D2 anzuwenden, um
bewul3t ei ne unterschiedliche Ansprechzeit der vor und
nach dem Kat al ysat or angeor dneten Sonden zu erzi el en.

H erzu bedurfte es nadm ich zun&dchst der Erkenntnis, dal
damt die Mglichkeit geschaffen wird, den Katal ysator
sowohl in einem Bereich zu Uberprifen, in dem dessen

W r kungsgrad noch relativ gut ist, als auch in einem
Bereich in demer nur noch einen schlechten Wrkungsgrad
aufweist. Ein H nweis darauf ist dem nachgew esenen
Stand der Techni k jedoch nicht zu entnehnen.

Auf grund der vorstehenden Betrachtungen ist die Kammer
zur Schl ul3f ol gerung gel angt, dal der Gegenstand nach
Anspruch 1 des angefochtenen Patents auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht und das Patent in der
erteilten Fassung bestehen bl ei ben kann.
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