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Exposé des faits et concl usions

Le requérant, qui avait fait opposition au brevet
européen n° 0 576 356, a formé un recours contre |la
décision de |la Division d opposition rejetant son
opposi tion.

Les docunments suivants nentionnés au cours de |la
procédure d' opposition restent pertinents :

D1 : DE- A-3 634 581
D3 FR-A-2 622 369.

Le requérant a aussi nentionné pour la prem ére fois
dans | e nménoire exposant les nmotifs du recours le
docunent

D6 : D. Nuhrmann, "Das grof3e Werkbuch El ektroni k",
Tome A, Franzis-Verlag, Minchen, 1989, page 1102.

La revendi cation indépendante 1 du brevet en litige n'a
pas été anendée au cours de |la procédure d' opposition et
s' énonce come suit

“Interrupteur ou disjoncteur différentiel a courant de
défaut, avec un transformateur de courant totalisateur
(1, 23) et un décl encheur dont |a bobine d' excitation
(20, 37) est branchée sur |'enroul enent secondaire (4,
25) du transformateur de courant totalisateur (1, 23) a
travers un circuit de décl enchenment (5, 33) indépendant
de la tension du réseau, conprenant un circuit
redresseur (11, 26) qui délivre a au noins un
condensat eur de charge (10, 34-35) |'énergi e nécessaire
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pour actionner |e déclencheur, ainsi qu'une vanne

él ectroni que (12, 38) commandée en fonction de |a

t ensi on accunul ée dans | e condensat eur de charge (10,
34-35) en vue du débl ocage de cette énergie vers |la
bobi ne d' excitation (20, 37) du déclencheur, ladite
vanne él ectronique (12, 38) conportant deux transistors
(15-19, 47-48) nontés en cascade et conmandés en
conduction par un circuit conprenant un él énent a seui
de tension (13, 45), caractérisé en ce que |ledit él énent
a seuil de tension est une mcrodi ode Zener (13, 45),
gui est nontée en sens de non-conduction, et qui, du
c6té du transformateur de courant totalisateur (1, 23),
est reliée a une diode (8, 41) appartenant au circuit
redresseur (11, 26) et branchée en parallele sur un
nont age en série conportant une diode (9, 40) et le
condensat eur de charge (10, 34-35), en sorte que |la
tension qui lui est appliquée est supérieure a celle
appl i quée au condensat eur de charge (10, 34-35) et que
| a vanne él ectronique (12, 38) forme un interrupteur a
seuil de tension ayant de faibles pertes et une haute
résistance d' entrée, dont |a courbe de commutation en
fonction de la tension est déterm née essentiell ement
par | a di ode Zener (13, 45)."

Les revendications 2 a 16 sont dépendantes de |a

revendi cation 1.

Dans une notification annexée a une citation a une
procédure orale |a Chanbre a indiqué étre provisoirenent
d avis que |'art antérieur cité par |e requérant ne
senbl ait pas suggérer un interrupteur ou un disjoncteur
selon |l es revendications du brevet en litige. La
procédure orale fixée au 5 février 2002 a été annul ée
aprés que |le requérant ait annoncé par un tél éfax dateée
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du 31 janvier 2002, recu le ler février 2002, qu'il n'y
participerait pas, et par un tél éfax daté du 4 février,
recu le mérme jour, qu'il retirait sa requéte en
procédure orale.

Le requérant a soum s essentiellenent |es argunents
sui vant s

Le docunent D3 se rapportait a un interrupteur
différentiel a courant de défaut possédant un
transformateur de courant totalisateur et un

décl encheur. L'anplificateur de signaux faibles divul gué
par D1, qui était utilisé pour la protection des |ignes
basse tension, constituait un circuit décl encheur

i ndépendant de |l a tension du réseau du type de D3.
L"anplificateur selon D1 pouvait donc étre m s en oeuvre
directement dans |'interrupteur selon D3. Puisque le
décl encheur de D1 conmportait un circuit redresseur, un
condensat eur de charge et une vanne él ectroni que formée
d' un thyristor commandé par une di ode Zener nobntée dans
| e sens de non-conduction pour activer |a bobine du

décl encheur et qu'un thyristor était équival ent a deux
transi stors en cascade, come cela ressortait de D6,
["art antérieur connu de D1, D3 et D6 ne différait donc
de |I'interrupteur de la revendication 1 brevetée que par
le fait que selon |"art antérieur |la diode, a laquelle

| a di ode Zener était reliée, était nontée en série avec
| e condensat eur de charge et par |'utilisation d' une

di ode Zener au lieu d' une mcrodi ode Zener. Il ne
s'agissait |la que d une différence m neure de
réalisation et d une distinction non claire, qui ne
pouvai ent pas justifier |la présence d une activité

i nventive.
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L'intimé a soum s essentiellenent |es argunents
sui vants

L'interrupteur de la revendication 1 brevetée se

di stinguait du contenu de D3 par |'agencenent de son
décl encheur, dont |'élénent a seuil de tension était une
m crodi ode Zener nontée dans | e sens de non-conducti on,
et qui était reliée a une diode du circuit redresseur et
branchée en parall él e sur un nontage en série conportant
une di ode et un condensateur de charge, de sorte que la
tension a ses bornes était supérieure a celle appliquée
au condensateur de charge. Rien ne justifiait le

renpl acenent conpl et du décl encheur sel on D3 par

| "anmplificateur connu de D1. D1, en outre, ne divul guait
pas non plus une mcrodi ode Zener di sposée sel on

[ "invention, mais une sinple diode Zener, d ailleurs
branchée dans | e sens de conduction. Conmme cel a
ressortait du brevet en litige, une m crodi ode Zener,

él énent peu affecté par la tenpérature et |a dispersion
des conposants, nettait en jeu des courants et des
tensions trés petits. Le branchenment de |a m crodiode
Zener de facon a lui appliquer une tension supérieure a
cell e présente aux bornes du condensateur de charge,
pour accroitre |la précision du décl enchenent et

optim ser |la puissance délivrée a | a bobine d' excitation
du décl encheur, allait a |'encontre de |'ensei gnenent
constant de |'état de |la technique et de celui de D1,
qui étaient de brancher |a vanne él ectroni que en
paral | él e sur ce condensateur aux bornes du circuit
redresseur. L'état de |a technique ne rendait donc pas
évident a |'home de métier une m crodi ode Zener nontée
en sens de non-conduction et branchée selon | a

revendi cation 1, dont |'objet inpliquait une activité

i nventive.
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L' annonce tardive par le requérant du retrait de sa
requéte en procédure orale avait entrainé |'annul ation
de cette derni ére noins de vingt-quatre heures avant |a
date fixée alors que |le propriétaire et son mandataire
avai ent procédé a |'essentiel des préparatifs. R en ne
justifiait cette annonce tardive, aucun él énent nouveau
ne s'étant produit depuis la citation a | a procédure
orale en date du 27 juillet 2001. Il n'était donc pas
équitable que |l e propriétaire du brevet supportéat |es
frais exposés par ces préparatifs.

Le requérant a requis |"annulation de |a décision
attaquée et |a révocation du brevet européen

n°® 0 576 356.

L'intimé a requis le rejet du recours et la répartition

des frais exposés pour |a préparation a |a procédure
oral e.

de | a déci sion

Le recours est recevable.

Nouveaut &

La nouveauté de |'objet de la revendication 1 du brevet
en litige n'a pas été contestée par |'opposant au cours
de | a procédure de recours.

Etat de |la technique |l e plus proche de |'invention

Le docunent D3 (figure 5 ; page 6, ligne 15 a page 9,
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ligne 17) divulgue un interrupteur différentiel a
courant de defaut, avec un transformateur de courant
totalisateur (20) et un décl encheur dont |a bobine

d' excitation (14) est branchée sur |'enroul enent
secondaire (18) du transfornmateur de courant
totalisateur (20) a travers un circuit de

décl enchenment (16) indépendant de |a tension du réseau,
conprenant un circuit redresseur (24) qui délivre a un
condensat eur de charge (34) |'énergi e nécessaire pour
actionner |e déclencheur, ainsi qu' une vanne

él ectroni que (64, 50) commandée en fonction de |a

t ensi on accunul ée dans | e condensateur de charge (34) en
vue du débl ocage de cette énergie vers |a bobine

d' excitation (14) du décl encheur, |adite vanne

él ectroni que (64, 50) conportant deux transistors (52,
54) nontés en cascade et commandés en conduction par un
circuit conprenant un élénent a seuil de tension (42,

44, 64). Ainsi donc les caractéristiques du préanbul e de
| a revendi cation 1 sont connues de D3.

D1 concerne un anplificateur statique pour signaux
faibles. Bien que |"application d un tel anplificateur a
| a protection de |lignes basse tension soit mentionnée
dans D1 (colonne 1, lignes 47 a 54), ce docunment ne fait
réf érence ni a un interrupteur ou disjoncteur
différentiel, ni non plus a un transformteur de courant
totali sateur ou a une bobine d' excitation qui en sont
pourtant des conposants essentiels. Une vanne

él ectroni que conportant deux transistors nontés en
cascade et commandés par une nicrodi ode Zener n'est pas
davant age décrite dans D1.

La Chanbre consi dére donc, comme |a division
d' opposition et |'intimé, que D3, qui présente |e plus



3.4

4.2

- 7 - T 0444/ 99

de caractéristiques en conmun avec |'objet de la
revendi cation 1, constitue |'art antérieur le plus
proche de |'invention.

L' objet de la revendication 1 differe de |'état de la
techni que selon D3 par |es caractéristiques spécifiées
dans | a partie caractérisante de cette revendication

Probl ene techni que

Selon | e brevet européen (col onne page 1, lignes 19 a
30), les interrupteurs et disjoncteurs différentiels de
["art antérieur utilisaient entre autre des transistors
a effet de chanp pour |a conmande du décl enchenent,
transistors dont |es dérives inputables en particulier a
une forte dépendance therm que des tensions de conmande
de | eur él ectrode de porte rendai ent nécessaires des
circuits additionnels onéreux ainsi qu'un ajustenent

i ndi viduel de ces circuits.

Touj ours selon |l e brevet (colonne 1, lignes 31 a 36), le
probl éme a résoudre selon |'invention était de nettre au
point un interrupteur ou disjoncteur différentiel avec
un i nterrupteur électroni que économ que dont |a courbe
de décl enchenent prescrite était respectée de facgon
fiabl e dans des circonstances de service diverses.
Autrement dit, |'invention visait a la réduction de la
dérive des conditions de déclenchenent de |'interrupteur
différentiel.

D3 ne senble pas faire allusion au probl éne de |a dérive
t herm que des transistors a effet de chanp pour la
commande d' une vanne él ectronique et a son influence
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négative sur la fiabilité du déclenchenent. Il est
cependant évident que |'interrupteur divul gué par D3,
dont |'él énent a tension de seuil est formé par un
transistor a effet de chanp (64), devrait souffrir des
mérmes défauts de fiabilité des conditions de

décl enchenment que les interrupteurs de |"art antérieur
utilisant des transistors a effet de chanp. Par
conséquent D3 est concerné par |e probl éne nentionné
dans | e brevet en cause (supra paragraphe 4.2).

Pour résoudre ce probl éne techni que, dans |'interrupteur
ou disjoncteur différentiel selon la revendication 1 |es
deux transistors (15, 19 ; 47, 48) en cascade
constituant |a vanne él ectroni que sont commandés non pas
par un transistor a effet de chanp, mais par une

m crodi ode Zener (13 ; 45) nontée en sens de non-
conduction et qui, du cété du transformateur de courant,
est reliée a une diode (8 ; 41) du circuit

redresseur (11 ; 26) et branchée en paralléle sur un
nont age en série conportant une diode (9 ; 40) et le
condensat eur de charge (10 ; 34, 35), de sorte que |la
tensi on appliquée sur cette diode (8 ; 41) est
supérieure a celle appliquée sur | e condensateur de
charge (10 ; 34, 35). Dans ces conditions, |es dérives
en tenpérature du seuil de tension de décl enchenent de

| a vanne él ectronique, et en particulier la dérive due a
| a voie énetteur-base du premer (44) des transistors en
cascade qui est conpensée par celle de | a diode de
redressenment (40) (figure 2 ; colonne 11, lignes 39 a
50), sont mninsées. Il est a noter que cette
conpensation se produit aussi dans |'exenple de la
figure 1 qui présente, comre dans celui de la figure 2,

| a ménme disposition paralléle du nontage série de la

di ode et du condensat eur de charge avec | e nontage série
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de la mcrodi ode Zener et de | a diode énetteur-base du
prem er transistor de | a cascade.

Activité inventive

Le requérant affirme qu'il n'existe pas de différence
claire entre |l a mcrodi ode Zener revendi quée et une

di ode Zener courante. La Chanbre constate que D1
(colonne 3, lignes 32 a 41) nentionne préférentiell ement
| " enpl oi d'une diode de référence (Bezugsdi ode) come
él énment a seuil de tension, et a titre d alternative
celui d'une diode Zener. Sur l|la seule figure de D1, cet
él énent est représenté par |e synbole attribué a une

di ode Zener (31) qui est nobntée dans son sens de
conducti on pui sque son anode est positive par rapport a
sa cat hode, alors qu'une diode Zener utilisée come

réf érence de tension est d' apres | es connai ssances
général es de |' hormme de netier nontée de sorte que son
anode est négative par rapport a sa cathode. Il n'est
donc pas possible d" affirnmer que D1 divul gue sans
anbiguité un él énent a tension de seuil formé d' une

m cr odi ode Zener nontée en sens de non-conduction et
assurant une fonction identique a celle de |la m crodi ode
Zener (13 ; 39) suivant la revendication 1. C est
pourtant | e nontage en sens de non-conduction d' une

m crodi ode Zener qui contribue a |la faible dérive en
tenpérature recherchée (voir par exenple |a denmande de
brevet, page 2, lignes 23 a 27 correspondant a la
colonne 2, lignes 9 a 17 du brevet). Polarisée en
direct, une diode Zener présenterait |la néne dérive

t herm que que la jonction énetteur-base du prem er
transi stor de |l a cascade qu'il est nécessaire selon |le
brevet (colonne 11, lignes 39 a 51) de conpenser et
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irait ainsi a l'encontre de la solution du probl ene
technique. D1, qui ne fait pas allusion a la
conpensation de | a dérive therm que des conposants, et
plus particulieéerement des transistors a effet de chanp,
utilisés dans |a vanne électronique, n'est en rien
concerné par ce probl enme techni que. Par conséquent

| " horme de |'art ne trouve dans Dl aucune une incitation
évidente au renpl acenent du transistor a effet de chanp
sel on D3 par une mcrodi ode Zener branchée en sens de

non- conducti on.

Le requérant adnmet que selon D1 la diode, a laquelle la
di ode Zener est reliée, est nontée en série avec le
condensat eur de charge et que |l es tensions aux bornes de
| a di ode Zener et dudit condensateur sont égales, mais
affirme qu'il est indifférent que |a diode Zener soit
branchée comme dans Dl ou au point de liaison des

di odes (11) et (13) du redresseur. La Chanbre, suivant

| a décision attaquée, considere que |la revendication 1
ne peut pas étre conprise conme ne spécifiant pas que |la
m crodi ode Zener est branchée en parall él e sur une di ode
nont ée en série avec | e condensateur de charge, parce
gu'une telle interprétation n'est supportée ni par une

| ecture normal e de cette revendication, ni par les
exenpl es de réalisation selon |la description et les
figures 1 et 2 du brevet en cause. Puisque du coteée
opposé au transformateur totalisateur |a m crodiode
Zener est nécessairenent connectée au prem er transistor
de |l a vanne él ectronique, |la tension aux bornes de |la

m crodi ode Zener selon la revendication 1 dépend donc de
| a tension du condensateur, nmais est indépendante des
dérives therm ques des chutes de tension dans |a diode
du redresseur et dans |l a diode d' entrée du premer
transistor de |a cascade qui se conpensent (supra 4.4).
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Par conséquent | e branchenment de |a mcrodi ode Zener en
parall el e sur | e nontage d' une di ode et du condensat eur
de charge contribue bien a | a solution du probl éne
techni que partant de D3. Par contre, D1, dont |a vanne
él ectroni que est un thyristor, ne fait pas allusion a la
conpensation de | a dérive therm que des transistors
nont és en cascade dans | a vanne él ectroni que et ignore
ce probl éene. Par ailleurs, ledit branchenent de |a

m crodi ode Zener va a |'encontre de |'ensei gnement
constant de |'état de |la technique, qui est de brancher
| a charge d'un redresseur de tension aux bornes du
condensat eur de charge de ce redresseur. Dans ces
conditions, D1 ne fournit a |I'home de métier aucune
incitation évidente au renplacenent du transistor a
effet de chanp selon D3 par une telle m crodi ode Zener
branchée en paralléele sur | e nontage série d' une diode
et du condensat eur de charge.

L' honme de nétier partant de |'interrupteur selon D3 et
confronté au probl éne de | a dérive de ses conditions de
décl enchenent ne trouvera donc pas dans D1 une sol ution
évidente a ce problenme | e conduisant a |'interrupteur de
| a revendi cation 1.

Le requérant a argunenté (page 3, 5éne paragraphe a
page 4, 4énme paragraphe des notifs de recours) que

| " ensenbl e de |'anplificateur divul gué par |e docunent
Dl (DE-A-3 634 581) pourrait, de facon évidente,
renmplacer le circuit (16) selon la figure 5 de D3

pui sque D1 nentionne |'utilisation possible de cet
anplificateur dans |a protection des |ignes basse
tension et que |les niveaux d anplitude ou de puissance
des signaux d'entrée et de sortie seraient conpatibles.
Cependant |'objet de |l a revendication 1 du brevet se



9.

21

2

- 12 - T 0444/ 99

di stinguerait encore de |"art antérieur résultant de
cette incorporation de |"anplificateur de DI dans D3 au
noi ns par une m crodi ode Zener nontée en sens de non-
conduction et branchée en paralléle sur |e nontage série
d' une di ode et du condensateur de charge. O ces deux
caract éri stiques ne sont pas évidentes pour |'homre de
|"art (supra 5.1 et 5.2).

Le docunent D6 cité tardivenent ne concerne que

| ' équi val ence d'un thyristor et d' un nontage de deux
transi stors en cascade. Par conséquent |'objet des
revendi cations du brevet en litige est considéré conmme
i mpli quant une activité inventive (article 56 CBE)

La Chanbre conclut donc que le notif d opposition visé a
|"article 100 CBE i nvoqué par |e requérant ne s'oppose
pas au maintien du brevet tel que délivré

(article 102(2) CBE)

Requéte en répartition des frais

L'article 116 CBE reconnait a toute partie le droit

d' étre entendue dans | e cadre d' une procédure orale,
ménme si la Chanbre ou bien |a partie adverse estinent
gue la tenue d une telle procédure est superflue. Si,
apres la citation a |a procédure orale, une partie ayant
requis la tenue de cette procédure change d'avis pour
une raison quel conque et en infornme | a Chanbre avant |a
date fixée pour |a procédure orale, il ne peut pas en
étre conclu pour autant qu'elle a agi par négligence ou
avec |la volonté de nuire.

Dans le cas présent |'intiné avait aussi requis une
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procédure orale a titre auxiliaire, de sorte qu'i

aurait eu de toute facon a supporter les frais

occasi onnés par une procédure orale, et par sa
préparation, si |le requérant n'avait pas annoncé qu'i

ne conparaitrait pas. L'annulation de |a procédure suite
a | "annonce faite par |l e requérant, avant |a tenue de
celle-ci, qu'il ne conparaitrait pas a perms, au
contraire, a l'intime d épargner les frais qui n'avaient
pas encore été engagés a la date de |'annulation de |a
procédure.

9.3 Dans ces conditions, |la Chanbre juge que |'équité
n'inpose pas d' exiger une repartition différente des
frais en faveur de |'intimé et que chaque partie
supportera les frais qu' elle a exposés, conforménent a
["article 104(1) CBE. La requéte en répartition des
frais est rejetée.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. Le recours est rejeté.

2. La requéte en répartition des frais est rejetée.

Le Geffier : Le Président

M Hor nel | W J. L. Weeler



14 -

T 0444/ 99



