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Sachverhalt und Antréage

0125.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 94 105 142.7
wur de das europai sche Patent Nr. 0 618 399 erteilt,
dessen Anspruch 1 we folgt lautet:

"M kropor dser War medammtf or nk6r per best ehend aus

ver preldst em War redammat eri al enthaltend 30 - 100 Gew. -%
feinteiliges Metalloxid, O - 50 Gew. -% Triabungsmttel,

0 - 50 Gew.-% Fasermaterial und 0 - 15 Gew. -%

anor gani sches Bindem ttel, dadurch gekennzei chnet, dal
zum ndest ei ne Cberfl ache des Fornkor pers Kanal poren mt
ei ner Grundfl &che der Pore von 0,01 - 8 mmt und mt einer
Eindringtiefe von 5 - 100 % bezogen auf die D cke des
For nkor pers, aufweist, wobei pro 1 cnt der

For mkor per oberfl &che 0,004 - 10 Kanal poren enthal ten
sind."

Von den Beschwer def threrinnen (Ei nsprechenden) I, Il und
1l gegen das Patent eingelegte, auf die Einspruchs-
grinde gemaR Artikel 100 a) EPU (nmangel nde Neuheit,

fehl ende erfinderische Tatigkeit) gestitzte Einspriche,
in denen zum Stand der Technik u. a. auf die
Druckschriften (D4) US-A-4 985 163 und (D14)

DE- U-8 803 533 verw esen wurde, fuhrten zu der am

5. Marz 1999 zur Post gegebenen Zw schenentschei dung, in
der festgestellt wirde, dalR das Patent unter

Ber icksi chti gung der von der Patentinhaberin im

Ei nspruchsver fahren vorgenonmenen Anderungen (nach dem
damal s und auch weiterhin geltenden Hilfsantrag I1) den
Er f or der ni ssen des Uber ei nkonmens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung haben di e Beschwer def Ghreri nnen
(Ei nsprechenden) | bis Il sow e die Beschwerde-
fdhrerinnen (Patentinhaberinnen) am 22. April,
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28. April, 29. April bzw. am22. April 1999 unter
jeweils gleichzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebuhr
Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer debegr indungen si nd am
29. Juni, 5. Juli, 28. Juni 1999 sowi e am 16. Juni 1999
ei ngegangen.

Am 13. Dezember 2001 wurde vor der Beschwer dekammer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefiuhrerinnen | und Il sow e die bei der
mindl i chen Ver handl ung ni cht vertretene Beschwerde-
fahrerin Il beantragten di e Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdef ihrerinnen |1V beantragten, die Beschwerde
der Ei nsprechenden zurickzuwei sen und das Patent w e
erteilt aufrechtzuerhalten (Hauptantrag), hilfsweise auf
der Basis der Hilfsantrage | und Il (beide ei ngegangen
am 9. Novenber 2001), ggf. jeweils unter Hinzufigung der
Wortfol ge "und Fornkérper mt nur zwei Kanal poren
ausgenonmen si nd", aufrechtzuerhalten.

Cemall Hilfsantrag | wurde der ersten Zeile des erteilten
Anspruchs 1 die Wirtfol ge "Schockartig durch ein

W der st andshei zel enment auf zuhei zender" vorangeset zt und
gemald Hilfsantrag Il wurde in den ansonsten

unver d&nderten Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 in
Zeile 1 nach den Worten "M kropor dser War medanm
fornkérper” die Wrtfolge "mt Dichten von 250 bis

350 g/1" eingeflgt.

Gemall einemweiteren Hilfsantrag | A wrde in der
niundl i chen Ver handl ung beantragt, in den Anspruch 1 nach
H | fsantrag | nach dem Wrt "Schockartig" noch die
Wrtfolge "innerhalb von 1 bis 5 Sekunden" ei nzuf tgen.
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Di e von den Beschwerdef Uhrerinnen | und 1l in der
mindl i chen Ver handl ung vorgebrachten Argunente | assen
sich in etwa we fol gt zusammenf assen:

Di e Beschrei bungseinl eitung und der Cberbegriff des
Anspruchs 1 des Streitpatents gehen von m kropor 6sen

War medamf or nkor pern aus, we sie z. B. aus der D4
bekannt seien, in deren Beschrei bung, Spalte 6,

Zeilen 41 bis 46 auf die Verwendung u. a. bei

Hei zspiral en, d. h. Wderstandshei zel enent en bei

Hei zpl atten von Kochherden und auf die (D16')

DE- A-2 744 079 (= deutsche Ausgabe der britischen
Druckschrift GB-A-1 579 729, (D16)) verw esen sei, in
der ebenfalls von solchen Heizplatten die Rede sei. We
wei ter der Beschrei bungseinleitung des Streitpatents zu
ent nehnen sei, wirden in ublicher Wise sol che

St rahl ungshei zei nheiten sehr schnell in Zeitintervallen
von weni ger als 6 Sekunden aufgehei zt, was bei spiel s-
wei se aus der sol che Hei zei nheiten betreffenden

GB-A-2 199 706 abzuleiten sei. Weiterhin kdnne dies auch
dem "Il lustrationsbl att CERAMASPEED' DOMOTECHNI CA 1991
(D11) entnomren werden. Die Verwendung des im

(ober begriff des Anspruchs 1 angegebenen Dammateri al s
nach der D4 fiar schnelle Aufheizzeiten in Intervallen
von 1 bis 5 Sekunden sei somt ebenfalls dem Stand der
Techni k zu ent nehnen. Daher sei ein War medammkor per nach
dem Qoerbegriff des Anspruchs 1 gendal3 Hauptantrag,
Hi|fsantrag | und | A vollstéandig vorbekannt. Dies gelte
auch fur den Oberbegriff des Anspruchs 1 nach dem
Hilfsantrag Il, da das dort zuséatzlich eingeflgte

Tei | merkmal "Fornkérper mt Dichten von 250 bis 350 g/1™"
ebenfalls schon aus der D4, Spalte 2, Zeilen 47, 48
bekannt sei .

Des weiteren seien in der D14 die i m Kennzei chen des
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Anspruchs 1 des Streitpatents angegebenen, in die

For nkor per ober f| &che ei ngebrachten Poren in Anwendung
bei einem m kropordsen, aus ei nem verdi chteten,

expandi erten Bl &hgraphit best ehenden \War medammf or nkor per
beschri eben. Gemall D14 brachten di ese Kanal poren die

bei m Auf hei zen aus ei ngeschl ossenen Feuchti gkei t snengen
ent st ehenden Danpfe vom I nnern des Fornkdrpers an die
Qoerfl &che und wirden somt eine Zerstorung der Struktur
des Fornkorpers verneiden. Es handl e sich bei dem
Graphit nach der D14 ahnlich wie beim Streitpatent um
ei nen aus expandi ertem und danach zerKkl ei nertem

G aphi t pul ver bestehenden, gesinterten Damkor per, der
si ch bei m Auf hei zen infolge der in den M kroporen

ei ngeschl ossenen Feuchtigkeit vergleichbar verhalte we
der m kropordse Fornkorper nach der D4 und dem
Streitpatent. Es sei daher fir einen Fachmann
nahel i egend, bei schnell und schockartig aufzuhei zenden
War medamkor pern mt Wder st andshei zel enent en genald D4
zur Ver nei dung des bekannten Probl ens di e MalRnahnen
gemall D14 zum ndest auszuprobieren und, w e beim
Streitpatent geschehen, imErfol gsfalle anzuwenden. Was
die zusatzlich imAnspruch 1 gemal3 H Il fsantrag | und | A
in den Anspruch 1 aufgenonmene Wrtfol ge betreffe, so
sei dieses Merkmal im Sinne vom Arti kel 84 EPU unkl ar,
so dall di ese Anspruchsfassungen schon allein aus di esem
Grunde nicht zul assig seien. Aul’erdem kdnne die
zusat zl i che Angabe "schockartig" bzw. "schockartig
innerhalb von 1 bis 5 Sekunden” nur so verstanden

wer den, dall der beanspruchte Fornkdrper fir eine
schockartige Erhitzung geeignet sein soll. Des stelle
| edoch kei ne nennenswerte Ei nschrankung des Anspruchs 1
nach dem Hauptantrag dar.

Aus di esen G unden beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
nach all en Anspruchsfassungen ni cht auf einer



VI .

0125.D

- 5 - T 0435/99

erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwer def Ghrerinnen |V (Patenti nhaberinnen)
argunentierten imwesentlichen we folgt:

Di e War nedammpl atte nach der D14 unterschei de sich

hi nsichtlich i hrer Zusamrensetzung und Ei genschaften
derart vom beansprucht en War medammf or nkér per, dal3 sie
vom Fachmann al s ei ne Losungsniglichkeit fur das in Rede
st ehende Probl em gar nicht berlicksichtigt worden ware.

| m Gbrigen hatte sie imFalle einer Konbination ihres
Inhalts mt der D4 nicht zum CGegenstand des
Streitpatents gefuhrt. Es seien aul’erdem nehrere
gedankl i che Hi nderni sse vor handen gewesen, die einen
Fachmann davon abgehal ten hatten, bei dem bekannten

For mkor per nach der D4 Kanal poren nach der D14
anzuwenden. Bei der Beurteilung der erfinderischen

Tati gkeit sei daruber hinaus auch zu beachten, dal die

i n der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
erdorterten und von der Beschwerdefuhrerin Ill als

"vul canoi ng effect" bezeichneten Zersto6rungen in der
Struktur des Fornkorpers bei schockarti gem Auf hei zen am
Prioritatstag dem Fachmann ni cht bekannt waren und in
kei ner der zum Stande der Techni k zu rechnenden

Ver 6f fent | i chungen in irgendei ner Wi se angedeut et

wor den sei en. Wenngl ei ch ei ne schnell e Auf hei zung der in
Rede stehenden Behei zungsvorri chtungen an sich schon
bekannt war, so seien doch die problematischen Fol gen
fur den Fornkdrper nicht erkannt worden. Um zu der
beanspruchten Losung zu komren, habe ein Fachmann
zunachst das in Rede stehende Probl em erkennen nissen,
bevor er sich auf die Suche nach einer Losung zu dessen
Besei ti gung habe machen konnen. Di e Erfindung habe
demmach mt der Aufgabenstell ung begonnen.



0125.D

- 6 - T 0435/99

Ein erstes Hindernis fiur den Fachmann, die Druckschrift
D14 zur L6sung heranzuzi ehen, liege in ihrer gegeniber
dem Streitpatent unterschiedlichen Aufgabenstell ung.
Wahrend sich die D14 mt einer |angsanen Aufheizung
befasse, sollen beim Streitpatent therm sche

Schadi gungen des For nkdrpers bei schockartiger
Auf hei zung ver hi ndert werden. Dartber hi naus bestehe der
War medamkor per nach der D14 aus ei nem brennbaren,

el ektrisch leitenden Material, namich Gaphit, und zwar
aus | am naren Graphitlagen, im Gegensatz zu der

m kr opor 6sen Struktur nach dem Streitpatent. Es handl e
si ch demmach bei der D14 um ei nen i nperneabl en, d. h.

di ffusi onsdi chten Schi cht kér per, i m Gegensatz zu dem
dur chl &ssi gen, pordsen Fornkdrper beim Streitpatent. Es
habe somt kein Anlall bestanden, die aus der D14
bekannt en Kanal poren, wel che ein Ausleiten der unter

H t ze verdanpfenden Ei nl agerungsver bi ndungen durch die

i solierenden Schichten des G aphits ernoglichen sollen,
bei einem an sich schon m kropor6sen Fornkdr per nach der
D4 anzuwenden. Da weiter bei m Fornkdrper nach dem
Streitpatent und der D4 kei ne verdanpfenden

Ei nl agerungsver bi ndungen i m Si nne der D14 vor handen

sei en, habe es auch von daher keinen G und gegeben, nach
dem Vor bi | d der D14 Kanal poren vorzusehen. Dar uber

hi naus habe der Fachmann bei m Ei nbri ngen sol cher Poren
in den i mwesentlichen aus Metalloxid bestehenden

For nkor per nach der D4 damt rechnen missen, dal die
Ausl ei tfahi gkeit fur Wasserdanpf bei ei nem m kropor ésen
Kor per durch ei nen weitgehend undurchl assi gen Lochmant el
erschwert wirde. Die grolRe Porositat des beanspruchten
War mef or nkor pers fol ge auch aus der Di chteangabe fir den
For nkér per nach dem Streitpatent, wie dies auch im
Anspruch 1 nach dem H Ifsantrag Il definiert sei. Aus

ei nem Vergl ei ch der Rohdi chte der i m Fornkor per
verwendeten Materialien mt der wesentlich herab-
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gesetzten Dichte von 250 bis 350 g/| bei m For nkor per

| asse sich eine Porositéat von 90 % fir das Streitpatent
errechnen. Dengegeniuber sei bei der D14 auf eine

Rohdi cht e von weni gstens 1000 g/| und daher auf einen um
den Faktor 3 groReren Wert verw esen. Die Porositat
betrage dort hochstens 56 % All di es habe den Fachmann
davon abgehal ten, die aus der D14 bekannten Kanal poren
zur LOsung der neuen Aufgabenstellung bei einem

For mkor per nach der D4 in Erwadgung zu zi ehen.

Auch di e Anwendung des Dammkorpers als Isoliermttel in
| ndustri edf en nach der D14 unterscheide sich von der
Anwendung des Dammkor pers in Strahl ungshei zei nheiten mt
W der st andshei zel enenten beim Streitpatent. Sel bst wenn
man davon ausgi nge, dall di e beanspruchte Anwendung aus
der D16' und di e kurze Aufheizzeit schon aus der

GB- A-2 199 706 bekannt seien, misse noch bericksichtigt
wer den, dall der Fachmann neben der D4 und der D14 auch
noch den Inhalt dieser Vorveroffentlichungen in Erwagung
hatte zi ehen missen, um zur Lehre des Streitpatents zu
gel angen.

Was di e schockartige Aufheizung innerhal b eines
Zeitintervalls von 1 bis 5 Sekunden (Hilfsantréage | und
| A) anbetreffe, so sei dieses Merkmal in den
urspriunglichen unterteilten Unterlagen klar und

ei ndeutig offenbart.

Da nachgew esen sei, dalR far den Fachmann ni cht nur kein
Weg aufgezeigt war, der eine Konbination der D4 mt der
D14 im Si nne der Aufgabenl dsung vorteil haft oder

Uber haupt noglich erschei nen habe | assen, sondern dald
sogar zahlreiche und erhebliche gedankliche H ndernisse
vor handen waren, di ese Konmbi nation in Betracht zu

zi ehen, misse das Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit
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far alle Anspruchsfassungen bejaht werden.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

0125.D

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag

Der aus der D4 bekannte Fornkorper ist m kropords und
entspricht aufgrund seines ahnlichen Herstell ungs-
prozesses und sei ner ebenfalls hochprozentigen Porositat
dem im Qoberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents
beschri ebenen War medammf or nkor per .

Di e Anordnung von Kanal poren in zum ndest einer

Qoerfl &che ei nes War medammt or nkor pers, die aus D4 nicht
bekannt ist, ist andererseits zusamen mt den
Benessungsangaben fir die Poren und deren Verteil ung
ent sprechend dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents der D14 zu entnehnmen. Das bei der

War redammpl att e nach der D14 verwendete Material besteht
al l erdi ngs aus verdichtetem expandiertem G aphit und
unt erschei det sich demmach von dem im Cberbegriff des
Anspruchs 1 des Streitpatents angegebenen Material, das
i mwesentlichen (30 bis 100 Gew.-% aus feinteiligem
Metal l oxid sowie ggf. weiteren Zusatzmttel n besteht.

Der Fornkorper nach dem Anspruch 1 ist somt gegeniber
der D4 und der D14 sowi e demweiteren Stand der Technik
unbestritten neu.

Der aus der D4 bekannte m kropordse War medammf or nkor per
kommt nach den Ausfidhrungen im Streitpatent in durch
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W der st andshei zel enent e auf hei zbaren Strahl ungshei z-

ei nheiten zur Anwendung, die in den fur derartige

Ei nheiten Ublichen Intervallen von 1 bis 5 Sekunden zum
@ Uhen gebracht werden. Di ese Anwendung des

gat t ungsgendallen Fornkérpermaterials ist in der D4,
Spalte 6, Zeilen 41 bis 46 unter Hi nweis auf weiteren
Stand der Technik, u. a. nach der DE-A-2 744 079 (D16')
erwahnt. Das ausgepragte Absorptionsvernbgen der
Qoer fl &chen di eser bekannten Fornkorper fuhrt zu einer
grolRen Feuchti gkeitsauf nahne, so dal3 bei einem Ei nsatz
hoher therm scher Energie innerhalb kurzer Zeit

expl osi onsarti g Wasserdanpf entsteht, der die Struktur
des Var medammt or nkor pers zerst 6ren wir de.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe besteht
demmach genal3 Streitpatentschrift in der Erhdhung der
Gasdur chl assi gkeit von m kropor dsen War mnedanm

for nkdrpern, insbesondere in der Erhoéhung der

Wasser danpfdi f fusi on vom I nnern zur Oberfl ache des

For nkorpers, so daR in dessen Innern |okal er Uberdruck,
der di e Fornstruktur zerstoren wirde, verm eden w rd.

Die in kurzen Zeitintervallen stattfindende Aufhei zung
von Kochplatten war am Prioritatstag des Streitpatents
dem Fachmann gel aufig, wi e di e Beschwerdefdhrerin

durch Vorl age der GB-A-2 199 706 (vgl. den Ubergang der
Seiten 11 und 12, wonach di e Aufheizzeit nicht
wesentlich groBer als 4 bis 6 Sekunden sein soll) in der
niundl i chen Ver handl ung bel egt hat. Bei einer sol chen
schnellen, imStreitpatent als schockartig bezei chneten
Auf hei zung muf3t e dem Fachmann das in Rede stehende
Problem das im Streitpatent als Strukturzerstorung und
von der Beschwerdefihrerin Il1l1 als "vul canoing effect”
bezei chnet wird, unweigerlich auffallen. D e dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabenstellung hat sich

0125.D Y A
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demach dem mt Strahl ungshei zel ement en bef a3t en
Fachmann zwangsl &ufi g of fenbart und vernmag daher zur
Begr tindung der erfinderischen Tatigkeit nichts

bei zut r agen

Da die zur Losung der in Rede stehenden Aufgabe beim
Streitpatent i mKennzei chen des Anspruchs 1 definierte
Anbringung von Kanal poren mt allen weiteren Benessungs-
und Verteilungsnerkmal en aus der D14 schon bekannt war,
ist zu prifen, ob der Fachmann die D14 und i hren

O f enbar ungsi nhalt ausgehend von ei nem For nkér per nach
der D4 auf der Suche nach einer Problem dsung in

Bet racht gezogen hatte.

GemalR D14 entstehen beim Erhitzen des verdichteten
expandi erten G aphits grof3fl achi g Bl asen, welche die
Festigkeit der Platten verm ndern und somt

of fensichtlich deren Struktur zerstoren. In der D14 i st
auch imeinzelnen erlautert, dall die aus expandi ertem
und zu Pul ver vernmahl enem G aphit bestehenden Parti kel
zu dem gewunschten pl attenf 6rm gen Fornkor per verdi chtet
wer den und di eser schwierig zu entlidften sei. Imlnnern
der Platte seien imallgeneinen Luftreste und Kkl ei ne
Anteile nicht zersetzter Einlagerungsverbi ndungen
enthalten. Weiterhin ist in der D14 ausdrucklich darauf
hi ngewi esen, dall die Platten in feuchter Atnosphare auch
geri nge Feuchti gkeitsnmengen aufnehnmen. | m Anschl ul3 an

di ese Ausfihrungen ist in der D14 (Seite 3 unten)
angegeben, dal3 bei Erwérnmung di e Einl agerungen

ver danpfen und sich ausdehnen, wodurch in den Platten
senkrecht zur Pl attenebene ausei nandertrei bende

Bi nnendr icke ent st ehen.

Ei n fachmanni scher Leser di eser Textstell en erkennt
somt, dalB die in der Platte entstehenden Danpfe nicht
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nur von den Ei nl agerungsver bi ndungen, sondern auch von
den ei ngeschl ossenen Feuchti gkei t snengen stammen niissen.
Der hierdurch entstehende, unerwinschte Druckaufbau im
I nnern des Gefuges wird bei der D14 durch die in die
Qoerfl ache der Platten ei ngebrachten Bohrungen
verhindert. Er entnimt demmach der D14 die Lehre, dal
di e bei m Auf hei zen von por 6sen War nedammkor pern u. a.
aus ei ngeschl ossenen Feuchti gkei t snengen ent st ehende
Danpfe durch in die Qoerfl ache des Fornkorpers

ei ngebracht e Bohrungen bzw. Kanal poren abzul eiten sind,
um ei ne Zerst 6rung des Fornkor pergefiges zu verhi ndern
D e Aufgabenstellung der D14, namich die Beseitigung
der beim Erhitzen des Fornkdrpers durch Verdanpfen von
Ei nschl tssen, w e Feuchti gkeitsnmengen auftretenden
schadl i chen Bi nnendr tcke i m For nkor per, entspricht im
Prinzip der beim Streitpatent gestellten Aufgabe.

Di e Patentinhaberi nnen haben geltend genmacht, dal3 der

Bl &hgraphit nach der D14 zur Schichtenbil dung und damt
zu einem | am naren Aufbau der daraus gefertigten Platten
fihre. Dem wi dersprach i nsbesondere die

Beschwerdef iUhrerin |, da die Werkstoffe nach D4 (und dem
Streitpatent) einerseits und der D14 andererseits beide
aus verprefstem pulverfdrm gem und danach expandi ertem
Mat eri al best inden und folglich eine &hnliche nicht

| am nare Struktur aufw esen

Unt er Abwagung der ihr zur Verfigung stehenden

| nf ormati onen schliel3t sich die Beschwerdekamer der
Auf f assung der Beschwerdefidhrerin | an, zumal die von
der Patentinhaberin geltend gemachte Textstelle auf
Seite 5 der D14 das Abscheren von "G aphitlagen” bei der
Handhabung der "aufgetriebenen Vergleichsplatten" (ohne
Bohrungen) betrifft. D es diurfte so zu verstehen sein,
daR di e Gaphitlagen erst durch den inneren Uberdruck
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ent st ehen und ni cht schon i mintakten Gefige der
Dammkor per pl atte vor handen si nd.

Auf grund dieser imPrinzip ahnlichen Geflgestruktur der
in der D4 und der D14 verwendeten Fornkor per nufdte daher
der Fachmann ent gegen der Ansicht der Patentinhaberinnen
auch nicht befirchten, dall das Anbringen von Bohrungen
bzw. Kanal poren, wi e sie die Gaphitfornkdrper nach der
D14 zeigen, bei einem Wrkstoff nach der D4 eine

spur bare Verschl echterung der Durchl &ssi gkeit durch

Ver schm eren der Porenwandungen zur Fol ge haben wirde.
Es besteht kein Gund fur die Annahne, dald bei einer
Lochung ei nes Metall sinterkorpers eine hdhere

Ver di chtung der Porenwandungen auftreten wirde al s bei
ei ner Lochung ei nes Gaphitsinterkdrpers. Auch die in
der D14 genannten rel ativ |angen Aufhei zungsintervalle
stell en kein Uberzeugendes Argument daf tr dar, dal ein
Fachmann di e zur "Entdanpfung"” bei der D14 vorgesehenen
MalRnahmen bei ei nem Werkstoff nach der D4 nicht

weni gstens versuchswei se in Betracht gezogen hatte. In
bei den Fallen, namich der schnellen Aufheizung bei

St rahl ungshei zei nheiten ei nerseits und der |angsanen
Auf hei zung bei Industriedfen andererseits, geht es
letztlich umdas gl ei che grundl egende Problem namich
di e bei m Auf hei zen ent st ehenden Danpfe aus den

For nkor pern herauszul ei ten.

Es war daher fir einen Fachmann nahel i egend, die aus
War medamt or nkor pern nach der D14 bekannte Poren-
anordnung zu i hrem besti mmungsgenmaflien Zweck auch bei
War medamf or nkor pern nach der D4 anzuwenden und som t
zum Cegenst and nach dem Anspruch 1 des Streitpatents zu
gel angen. Der Gegenstand nach dem Anspruch 1
(Hauptantrag) beruht demmach nicht auf erfinderischer
Tati gkeit.
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H | fsantrage | und | A

GemalR Hil fsantrag | bzw. A wird dem Text des
Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag der Sat zt ei
"Schockartig durch ein Wderstandshei zel enent

auf zuhei zender" bzw. "Schockartig innerhalb von 1 bis
5 Sekunden durch ein Wderstandshei zel enent

auf zuhei zender" vorangestellt. Diese sich auf das

Auf hei zi nterval | des m kropordsen War medamnt or nk6r per s
bezi ehenden zusat zl i chen Angaben sind in den
urspringlichen und erteilten Unterlagen des

Beschrei bungsteils des Streitpatents zu finden und

i nsofern nicht zu beanstanden.

Das Aufhei zintervall ist in der Beschreibungseinleitung
des Streitpatents dahi ngehend definiert, daR hiermt die
Zei t spanne unschrieben wird, in der die "Strahl ungs-

hei zei nheiten mttels der Ublichen Wderstands-

hei zel enente.... zum d Uhen gebracht werden". Hi erunter
ist, wwe von allen bei der mindlichen Verhandl ung
Anwesenden bestati gt wurde, das d then der W derstands-
hei zel enmente zu verst ehen

| nsof ern entsprechen di e Anspruchsfassungen genmal3
Hi Il fsantrag | und | A den Anforderungen von Artikel 84
EPU.

Der nach Hilfsantrag I bzw. | A dem Anspruchswort| aut
gemald Hauptantrag vorangestellte Textteil betrifft nicht
di e Zusammenset zung bzw. di e konstruktive Gestal tung des
beansprucht en War mredamt or nkor pers, sondern di e

Auf hei zgeschwi ndi gkei t eines i hm zugeor dnet en

W der st andshei zel enent es und definiert demmach ei nen
Anwendungsfal |, fidr den der beanspruchte Hei zkor per

geei gnet sein soll.
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W e schon i mvorstehenden Absatz 2.2 ausgefdhrt wurde,
sind die bei den in Rede stehenden, bekannten

St rahl ungshei zei nheiten i m Bereich von 1 bis 5 Sekunden
| i egenden Aufheizintervalle fiur das W derstandshei z-

el ement von War medammf or nkor pern bekannt, w e der
GB-A-2 199 706 zu entnehnen ist. Da die Textstelle auf
Seite 12, Zeile 1 der GB-A-2 199 706 auf Strahl ungs-

hei zei nheiten fir Kochpl atten bezogen ist, we sie in
der (D16') DE-A-2 744 079 (als "cross reference"” in
Spalte 6, Zeile 46 der D4 genannt) beschrieben sind,
definiert der zuséatzliche dem Anspruch 1 vorangestellte
Text (Hilfsantrage | und IA) lediglich ein Anwendungs-
gebi et, das fir gattungsgemalle War nedanmkor per nach der
D4 dem Fachmann gel aufi g war.

D e weiteren Ausfihrungen zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit, we sie in den vorstehenden
Abséatzen 2.2 und 2.3 zum Anspruch 1 geméal3 Haupt antrag
auf gef ihrt sind, gelten auch fir die Anspruchsfassungen
gemalR Hilfsantrag | und I A, denn es bestand fur einen
Fachmann kein Gund, die bei nicht definierten

Auf hei zi nterval |l en (Anspruch 1 nach dem Haupt antrag)
nahel i egenden Vor kehrungen ni cht auch fdar kurzere

Auf hei zintervalle in Betracht zu zi ehen

Aus di esem Grund ist auch der Anspruch 1 nach dem
Hilfsantrag | und demHi | fsantrag | A mangel s
erfinderischer Tatigkeit nicht gewdhrbar.

Hlfsantrag |1

D e Fassung des Anspruchs 1 nach demHlfsantrag |

unt erschei det sich vom Text des Anspruchs 1 nach dem
Hauptantrag allein durch die Einfigung des Merkmals, dal3
der Warmedammt or nkdrper "mit Dichten von 250 bis
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350 g/1" versehen ist.

Di ese Beschrankung des beansprucht en War medamm

fornkor pers auf einen begrenzten Dichtenbereich, we er
unbestritten aus der D4 bekannt ist, vermag der Lehre
nach dem Anspruch 1 genmdl3 Hauptantrag ebenfalls nichts
Erfinderi sches hi nzuzufigen. Durch di ese Beschrankung
des Dichtenbereiches wird, nach Vortrag der Patent-

i nhaberinnen, indirekt die Porositéat des beanspruchten
For nkor pers definiert, die bei einem Vergleich des nicht
expandi erten Werkstoffes mt ei nem expandi erten

Wer kstof f auf eine Porositéat imBereich von 90 %

hi nwei st .

Di e beanspruchte Fornkérperdichte ist in etwa um den
Faktor 3 kleiner als die bei der D14 erwahnte Dichte des
expandi erten G aphi tdammkor pers. I mvorliegenden Falle
spielt jedoch die absolute Dichte der Werkstoffe eine
untergeordnete Rolle, da fiur die Feuchtigkeitsaufnahne
ei nes pordsen Sinterwerkstoffes der Gad der Porositéat
ent schei dend i st.

Da auch der Werkstoff nach der D4 (Spalte 5, Zeilen 39
bis 42) eine Porositat des gattungsgenmalRen Werkstoffes
von 50 bis 90 % angi bt, handelt es sich bei dem genal}
Anspruch 1 nach Hilfsantrag Il im Cberbegriff
definierten Werkstoff ebenfalls um ein bekanntes
Material. Es ist also kein Hi ndernisgrund erkennbar,
warum ei n Fachmann di e bei der D14 bekannte
Bohrungsanor dnung ni cht auch bei di esem bekannten

Wer kst of f zu i hrem besti nmungsgenafRen Zweck anwenden
sollte, wie dies vorstehend unter Absatz 2.3 zum
Hauptantrag erl autert ist.
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Aus di esen G iunden beruht auch der Gegenstand nach dem
Anspruch 1 gemal3d Hlfsantrag Il nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Die weiteren Hilfsantrage betreffen die Beiflgung eines
Di sclainmers in den Anspruchswortl aut genal3d dem
Haupt antrag und den Hilfsantrdgen | und I

Nach Uberw egender Recht sprechung der Beschwer dekanmern
ist die Aufnahnme eines Disclainers in einen Anspruch
ausnahnmswei se nur dann zul &ssig, wenn dies die zuféallige
Vor wegnahne durch ei nen neuhei tsschéadl i chen Stand der
Techni k, der fur die Beurteilung der erfinderischen

Tati gkeit ohne Bedeutung ist, verhindern kann. Dies ist

j edoch, w e die vorstehenden Ausfidhrungen zei gen, hier
nicht der Fall. Diese Hlfsantrage sind demach nicht

zul &ssi g.

Das Streitpatent kann daher mt keiner der beantragten
Fassungen des Anspruchs 1 aufrechterhalten werden
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derr uf en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel
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