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Sachverhalt und Antréage

2271.D

I n der mindlichen Verhandl ung vom 24. Juni 1998 hat die
Pr Gf ungsabt ei | ung di e eur opéai sche Pat ent annel dung

Nr. 94 890 170.7 genaR Artikel 97 (1) EPU

zur ickgew esen, wobei die schriftliche Entschei dung am
5. August 1998 erging.

D e Priufungsabteilung kamin ihrer Zurickwei sungs-
ent schei dung zu dem Ergebni s, dalR der Gegenstand des
damal s gel tenden Anspruchs 1 imLichte der
Druckschriften

(D1)  DE-A-3 237 418 und
(D4) DE-A-4 038 418

ni cht neu sei.

Gegen vorgenannte Zurickwei sungsent schei dung hat die
Beschwer def threrin (Patentannel derin) am5. Oktober 1998
unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr Beschwerde

ei ngel egt und di ese am 7. Dezenber 1998 begr indet.

In einer Mtteilung gemalld Artikel 11 (2) VOBK wi es die
Kamrer darauf hin, dafR der in D4 offenbarte Schutz fir
Unt er put zgerate unter den Wrtlaut des damal s gel tenden
Anspruchs 1 falle und dall den Ei nwendungen der
Beschwer def Ghrerin gegen die Rel evanz von D4 nicht ohne
wei teres gefol gt werden kénne.

In ihrer Eingabe vom 16. Juni 2000 und in der mindlichen
Ver handl ung vom 5. Juli 2000 hat di e Beschwerdefihrerin
anhand ei nes gednderten Anspruchs 1 di e Bedenken der
Kanmer im Hinblick auf D4 auszuraunen.
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Sie hat in der mindlichen Verhandl ung beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt
f ol genden Unterlagen zu erteilten:

Pat ent anspriche 1 bis 23, Uberreicht in der nundlichen
Ver handl ung, ei ne noch anzupassende Beschr ei bung,
Figuren 1 und 2 wi e ursprunglich eingereicht.

Anspruch 1 gemal3 vorstehendem Antrag hat nachfol genden
Wortl aut:

"1. Unterputzgerateschutz mt einer dannwandi gen

Schut zhaube (12), die eine Stirnwand (13) sow e eine an
di ese anschl i elBende ei nen | nnenraum unschl i el3ende

Unf angswand (14) aufwei st und ein Unterputzgerat,

i nsbesondere ein Unterputzsifon (1) oder ein Bodenabl auf
mt ei nem CGehause (2), dadurch gekennzei chnet, dal3 das
Unt er put zgerat (1) zur Ausbildung eines allseits

geschl ossenen Unt er put zger &t esschut zes her angezogen
wird, indemdie Schutzhaube (12) am CGehause (2) des

Unt er put zgerates (1) abgestitzt ist, vorzugswei se Uber
di e Unfangswand (14)."

Zur Stitzung ihres Antrags trug di e Beschwerdefihrerin
i mwesentlichen fol gendes vor:

GemalR D1 und D4 sei das gesante Unterputzgerat von ei nem
Kast en, der zusatzlich zum Unterputzgerat vorgesehen
sei n nusse, ungeben und i m Bodenteil des Kastens
befestigt (D4) oder nur eingesetzt (Dl). Der Cegenstand
des Anspruchs 1 unterscheide sich von D1 und D4 durch
das Fehl en ei nes Bodens hinter dem Unterputzgerat, so
dall weder die Ausfuhrungsform die in D4 dargestellt

sei, noch die in Dl dargestellte sich auf den Wrtl aut
des geltenden Anspruchs 1 |lesen | asse, denn eine
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Abst Gt zung ei ner Schut zhaube bzw. ei nes Deckels am
Unt er put zger at sei weder D1 noch D4 zu ent nehnen. Der
CGegenstand des Anspruchs 1 sei somt neu

GemalR dem Stand der Technik, wie er durch D1 und D4
repréasentiert werde, sei das Unterputzgerat ein
Gegenstand und der Kasten ein von di esem unabhangi ger
Cegenstand. Krafte, die auf die Schutzhaube des Kastens
wirkten, wirden stets in den Bodenteil des Kastens und
von dort in das Mauerwerk geleitet. Der erfinderische
Beitrag der vorliegenden Erfindung bestehe darin, dafl
hier zumersten Mal das Unterputzgerat selbst als
gunstige "Hi nterwandkonstruktion” fur die Schutzhaube
benut zt werde. Hierdurch ergebe sich der Vorteil, dal
man auf den aus D1 und D4 ei ngenauerten Kastenteil, der
zur Aufnahne des Unterputzgerates di ene, ganzlich

verzi chten konne. Dies ernogliche es, Mterial und

Mont agekost en ei nzusparen. Ein H nweis in diese
erfindungsgendfle Richtung | asse sich aus den im
Recherchenbericht zitierten Druckschriften D1 bis D4

ni cht entnehnmen. Der Cegenstand des Anspruchs 1 sei
somt patentfahig.

VI11. Am22. August 2000 hat di e Beschwerdef tUhrerin eine den

gednderten Ansprichen angepaldt e Beschrei bung
ei ngerei cht.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Der geltende Anspruch 1 findet seine Gundl age auf

Seiten 4 bis 6 und in den Zei chnungen der Annel dung in
der urspringlich eingereichten Fassung.

2271.D Y A
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D e geltenden Anspriche 2 bis 23 entsprechen den
Ansprichen 2 bis 22 und 24 wi e urspringlich eingereicht,
wobei das Wbrt "Schutz" in den Ansprichen 2 bis 22 und
das Wrt "Baueinheit"” im Anspruch 23 durch den Ausdruck
"Vorrichtung"” ersetzt wurden, um der Rickbezi ehung

di eser Anspriche auf den Hauptanspruch, der eine

Konbi nati on ei nes Unterputzgerateschutzes mt ei nem

Unt er put zger &t zum Gegenstand hat, klarer nachzukommen.

Di e gel tende Beschrei bung unterscheidet sich von der
urspringlich eingereichten Fassung durch i hre Anpassung
an di e geltende Anspruchsfassung. Gegen di ese Fassung
der Beschrei bung best ehen daher kei ne Bedenken.

Di e Unterl agen gentgen somt den Forderungen des
Artikels 123 (2) EPU

Neuhei t

Der beanspruchte Unterputzgerateschutz i st gegeniber dem
Stand der Techni k, w e er aus den ei ngangs genannten und
den anderen i m Recherchenbericht zitierten
Druckschriften bekannt ist, neu, denn keine dieser
Schriften offenbart einen Unterputzgerateschutz mt
santlichen i mAnspruch 1 aufgefihrten Merkmal en

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e Druckschrift D4 zeigt den Stand der Techni k, der dem
CGegenstand des Anspruchs 1 am nachsten komt. Bei der

gat t ungsgendaflen Konbi nati on ei nes Unter put zger at e-
schutzes und ei nes Unterputzgerates ist ein

Unt er put zei nbaukast en von ei nem Kasten und ei ner auf die
of fene Vorderseite des Kastens aufgesteckten Abdeckkappe
gebildet. Dies zeigt auch Druckschrift Dl. Genmal3 D1 und
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D4 ist die Schutzhaube jeweils am Bodenteil des Kastens
vol I'i g unabhéangi g vom Unt er put zger &t abgestdtzt, in dem
di e Unterputzgerate i mBodenteil des Kasten befestigt
(D4) oder nur eingesetzt (Dl1) sind. Dadurch werden bei
dem bekannt en Unt er put zei nbaukasten Krafte, die auf die
Schut zhaube wi rken, stets in den Bodenteil des Kastens
und von dort in das Mauerwerk geleitet und nicht in das
Unt er put zger at .

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt der
vor |l i egenden Annel dung di e Aufgabe zugrunde,

Unt er put zger at e auf einfachste Art und Wi se beim
Ei nmauern zu schit zen

D ese Aufgabe wird durch die Konbination nach Anspruch 1
gel 6st, und zwar dadurch, dalR das Unterputzgerat zur
Ausbi | dung eines allseits geschl ossenen

Unt er put zger at eschut zes herangezogen wird, indemdie
Schut zhaube am Gehause des Unt er put zger at es gest it zt

i st, vorzugswei se uber di e Unfangwand.

Di e beanspruchte Losung basiert auf der erfinderischen
| dee, dal} di e Unterputzgerate, da sie zwangswei se eine
genugend grofle Festigkeit aufweisen niissen, eine
besonders ginsti ge "Hi nterwandkonstruktion" fur eine
Schut zhaube bil den. Bei der erfindungsgemal3en
Konstruktion wird auf ei nem Boden hinter dem

Unt er put zger &t verzichtet; dies ernbglicht es, eine
wesentliche Material - und damt Kostenei nsparung sow e
auch Mont ageei nsparung zu erzielen, und zwar

dahi ngehend, dalR weder ein Unterputzgerat an ei nem Boden
befestigt werden muf3, noch dalR ein separater Boden fur
dassel be hergestellt sein mu3. Ferner ernbglicht die
er fi ndungsgenéfle Konstruktion, dall die auf die

Schut zhaube w rkenden Kréafte nicht in das Mauerwerk
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sondern auf das Unterputzgeréat Ubertragen werden.

Durch den vorliegenden Stand der Technik w rd der
Fachmann ni cht angeregt, die obengenannte Aufgabe durch
di e Konbi nati on nach Anspruch 1 zu | 6sen

Auf grund der konstruktiven Ausbil dung des aus der
Druckschrift D4 bekannten Unterput zei nbaukast ens, bei
dem sich die M scharmatur am Boden des Kastens abst it zt
und di e von der Abdeckhaube auf den Boden ubertragenen
St it zkrafte nicht auf das Unterputzgerat, d. h. die

M schar matur, sondern in das Mauerwerk Ubertragen

wer den, findet der Fachmann in dieser Druckschrift keine
Anhal t spunkte i m Si nne der beanspruchten Lésung genmal
Anspruch 1.

Auch die Druckschrift D1 vermttelt dem Fachmann kei ne
Anhal t spunkte zu der erfindungsgenaflen L6ésung nach dem
Anspruch 1, da bei m Unter put zei nbaukast en nach D1 die
auf den Deckel w rkenden Stiutzkrafte nicht auf das

Unt er put zger at sondern durch den Bodenteil des Kastens
in der Wand ei ngel eitet werden

Auch ei ne genei nsanme Betrachtung der durch die beiden
Druckschriften vermttelten Lehre wei sen dem Fachmann
kei nen Weg, auf dem er ohne erfinderische Tatigkeit zu
der die der Erfindung zugrundeli egenden Aufgabe | dsenden
Lehre nach Anspruch 1 gel angen konnte.

Dem Gegenst and des Anspruchs 1 liegt somt eine
erfinderische Tatigkeit imSinne des Artikels 56 EPU
zugr unde.

Der Anspruch 1 und die auf ihn rickbezogenen Anspriiche 2
bis 23, die auf besondere Ausfihrungs- und
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Ver wendungsarten des Unt er put zger a eschut zes nach dem
Anspruch 1 gerichtet sind, sind deshalb patentfahig im
Sinne des Artikels 52 EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Anordnung, ein europdisches Patent auf der Basis der
f ol genden Unterl agen zu erteilen:

Anspr uche: 1 bis 23, eingereicht in der mindlichen
Ver handl ung am 5. Juli 2000,

Beschrei bung: Seiten 1, 2, 2a und 3 bis 6,
ei ngerei cht am 22. August 2000

Zei chnungen: Blatt 1/1, wie ursprunglich eingereicht.
Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
S. Hue C. T. WIlson
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