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Sachverhalt und Antréage

2250.D

Das européi sche Patent mt der Veroffentlichungsnunmmer
592 797 wrde mt einem Satz von 10 Ansprichen erteilt,
wobei der einzige unabhéngi ge Anspruch 1 |autete:

"Verfahren zur Herstellung eines rotationssymetrischen
Formeil es ei nes Hochtenperatursupral eiters aus ei nem
pul verf 6rm gen Ausgangsmateri al ,

a) wobei das Formteil in einer rotierenden Schnel zf orm
(4) bei einer 1. Prozesstenperatur (T1l) oberhal b der
Schnel zt enperatur (T, des Hochtenperatursupraleiters
seine rotationssymetri sche Formerhalt und

b) die Drehzahl (n) der Schnel zform (4) m ndestens so
gross ist, dass die auf das Ausgangsnmaterial w rkende
Zentrifugal kraft m ndestens gl eich der
Er danzi ehungskraft ist,

dadur ch gekennzei chnet,

c) dass pulverform ges Ausgangsmaterial in die
roti erende Schnel zform (4) eingebracht wird und

d) dass anschliessend durch Aufschnel zen bei der
1. Prozesstenperatur (T1l) und Erstarren | assen in der
Schnel zform (4) ein festes, zusamenhdngendes
Wer kst iick gefornt wird. "

CGegen das Patent wurde gestitzt auf Artikel 100 a) und
b) EPU ei ngesprochen.

Von den i m Ei nspruchsverfahren genannten 9 Entgegen-
hal tungen wird in der vorliegenden Entschei dung auf die
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f ol genden Bezug genonmen:

D1: DE- A-4 019 368
D2: EP- A-0 482 221
D4: EP- A-0 390 499
D7: Zei chnung 7800- 06- 005, Ei senwerke Friedrich

W | hem Diker GmH & Co KG 97753 Karlstadt, mt
Beschrei bung der Schl euder gu3maschi nen vom
Typ BZ 3 und BZ 1

D8: US- A-4 632 686.

D e Einspruchsabteilung stellte fest, dall die von der

Ei nsprechenden vorgebrachten Argunente unter

Artikel 100 b) EPU eher die Klarheit der Anspruchs-
fassung (Artikel 84 EPU) als die Ausfuhrbarkeit

(Artikel 83 EPU) des beanspruchten Verfahrens betrafen.
Dar ber hi naus war sie der Auffassung, dal die

Ei nsprechende kei ne Uberzeugenden Argunente vorgetragen
hat, wie man die O fenbarung genal3 D1 al s néchst -

| i egendem Stand der Technik mt der Lehre eines anderen
Dokunments aus dem Stand der Technik, insbesondere D2,
kombi ni eren kdnnte, um zum beanspruchten CGegenstand zu
gel angen.

D e Beschwerde der Einsprechenden richtete sich gegen
di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung, den Ei nspruch
zur uckzuwei sen. Mt der Beschwerdeschrift wurde ein
neues Dokument erstmals genannt.

Mt der Erw derung vom 22. Dezenber 1999 reichte die
Beschwer degegnerin zwei neue Satze von Pat ent ansprichen
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als Basis fur zwei Hilfsantrage ein.

Am 1. August 2002 hat eine mindliche Verhandl ung
stattgefunden, an der die Beschwerdegegnerin

ent sprechend i hrer Ankundi gung vom 12. Juli 2002 ni cht
tei | genonmen hat.

Die schriftlich und mindlich vorgetragenen Argunente der
Beschwer def hrerin i mH nblick auf den Ei nwand unter
Artikel 100 b) EPU | assen sich wie fol gt zusamenfassen:

- Mt den in Anspruch 1 definierten MaBnahnmen allein
konne kei n Hochtenperatursupral eiter erhalten werden.

- Das Verfahren gemal3 Anspruch 9 sei nicht ausf Uhrbar,
denn eine Metallformaus Sil ber oder CGold sei
gegenuber der Schnel ze bei 880 °C bis 930 °C nicht
i nert.

Der Ei nwand mangel nder erfinderischer Tatigkeit wurde im
wesentlichen we fol gt begrindet:

- Ei n Fachmann, der vor der Aufgabe steht, die
kritische Strondichte eines Fornteil es nach dem
Verfahren gemal3 D1 zu er hohen, wirde
sel bstverstandlich auf D2 zuruckgreifen.

- Entsprechend wirde er anstelle einer Schnel ze das
Ausgangsmaterial als Pulver in die rotierende Form
ei nbringen und in der Form aufschnel zen | assen.

- Vorbild far das Einbringen von keram schem
Pul vermaterial in eine rotierende behei zbare Form
finde der Fachmann in D7 bzw D8.
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Di e Patentinhaberin hat schriftlich i mwesentlichen w e
fol gt vorgetragen

- In D1 werde als vorteil haft angesehen, eine
G et echni k zur Herstellung zylindrischer Hohl kor per
anzuwenden. Es habe somt keinerlei Veranlassung
best anden, von di eser Techni k abzuwei chen und ein
ni cht geschnol zenes Material einzubringen.

- Sel bst eine Konbination von D2 mt D1 wirde nicht zum
beansprucht en Gegenstand f dhren.

- Es sei fraglich, ob D7 zum Stand der Techni k gehore.
Dar iber hi naus wirde der Fachmann auf der Suche nach
ei ner Modifikation fiar das Verfahren gemaR D1 weder
D7 noch D8 in Betracht ziehen.

Zum Ei nwand unter Artikel 100 b) EPU wurde mit Verweis
auf das im Ei nspruchsverfahren eingereichte Schreiben
vom 15. Dezenber 1997 und auf di e angefochtene

Ent schei dung wi e fol gt vorgetragen

- Dem Fachmann sei gel aufi g, beim Schnel zen von
Hocht enper at ursupral eitern geei gnete Metal |l fornen
ei nzuset zen

- \Wegen seiner geringen Loslichkeit imrel evanten
Tenper at ur berei ch kénne Silber als imtechni schen
Si nne inert angesehen werden.

Di e Beschwerdefdhrerin hat beantragt, den angefochtenen
Beschl u3 der Ei nspruchsabteil ung auf zuheben und das
Streitpatent zu wi derrufen
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D e Beschwerdegegnerin hat schriftlich beantragt, die
Beschwer de zurickzuwei sen oder, hilfsweise, das Patent
mt einem gednderten Anspruch 1 und den erteilten
Anspriuchen 2 bis 10 gemal3 ei nem der am 22. Dezenber 1999
ei ngerei chten Hi | fsantrage aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsgr inde

Haupt ant r ag

1

2250.D

O f enbarung der Erfindung

D e Ei nsprechende hat den Ei nwand unter Artikel 100 b)
EPU gegen die Anspriche 1 und 9 erhoben.

Anspruch 1

D e Einsprechende hat vorgetragen, das Verfahren genald
Anspruch 1 richte sich auf die Herstellung von
Formteil en ei nes Hochtenperatursupraleiters, welche im
wesent | i chen nur durch die Verfahrenschritte des

Auf schnel zens und Erstarrenl assens definiert sei. Aus
der Beschrei bung gehe hervor, dal3 es sich hierbei
speziell um Hocht enperatursupral eiter des Typs Bi-Sr-Ca-
Cu- O handelt (siehe Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 24
bis 30 mt Spalte 1, Zeile 12 bis Spalte 2, Zeile 20).
Es sei dem Fachmann j edoch bekannt und in D2

ausdr iackl i ch erwahnt, dalR sol ches Material nach dem
Erstarren noch einer anschliel3enden Nachbehandl ung
bedirfe, um supraleitend zu werden (D2, Seite 4,

Zeilen 10 bis 15).

D e Kammer kann der Beschwerdef dhrerin i nsoweit
zusti mmen, dafll Anspruch 1 noglicherweise nicht alle
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wesentlichen Verfahrenschritte explizit definiert. D e
Beschwer def threrin hat aber in der mindlichen

Ver handl ung vorgetragen, dalR es gemall dem al | genei nen
Fachw ssen auf dem ei nschl agi gen Gebi et ei nes
abschl i eBenden Langzeitgl iUhens bedarf, um aus dem
zunéchst gebil deten nicht supral eitenden Fornteil ein
Endprodukt mt supral eitenden Ei genschaften
herzustel l en. Di e Kanmer ist daher der Auffassung, dafl}
der Fachmann di esen Schritt des Langzeitgl ihens als
inmplizit imbeanspruchten Verfahren enthalten versteht.
D e Kammer stellt aulBerdem fest, dal die Beschwerde-
fdhrerin nicht argunentiert hat, dal3 die Beschreibung
der Patentschrift nicht ausreichend offenbart, w e der
Fachmann konkret und zuverl dssig zum gewinscht en
Supraleiter gelangt. In der Tat wird in der Beschreibung
gel ehrt, w e die Nachbehandl ung zu gestalten ist, umdie
Sprungt enperatur des Supraleiters zu optim eren

(Spalte 3, Zeile 57 bis Spalte 5, Zeile 30, Beispiele 1
und 2 und FlielRschema, Figur 2). Denrufol ge kann hier
von mangel nder O f enbarung kei ne Rede sein.

Anspruch 9

Anspruch 9 betrifft ein Verfahren, bei dem "die

Schrel zforminnenseitig mt einer Metallformaus ei nem
Mat eri al ausgekl ei det oder beschichtet ist, welches
gegenuber dem Supral eiter und dessen Schnel zphasen inert
ist". Bevorzugt wird dabei eine "Metallformaus Sil ber
oder Gold oder aus einer Legierung dieser Mtalle".

Di e Beschwerdefdhrerin hat benerkt, Silber verhalte sich
bei der auftretenden Tenperatur zw schen 880 und 930 °C
gegeniuber der Schnel ze des Supral eitermaterials nicht
inert. Der Fachmann kénne daher nicht das Verfahren mt
ei ner Sil berform ausfihren, ohne dalR das Silber mt der
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Schnel ze zu einer Hille reagiere.

Die Kammer stellt fest, dall es nicht untblich ist,

Si | berformen bei m Schnel zen von Hocht enper at ur -

supral eitern ei nzusetzen (siehe beispiel sweise D2,
Seite 4, Zeile 35). Es ist dabei ununstritten, dal3
Silber in demfir das Streitpatent rel evanten
Tenper at ur berei ch zu ei nem gew ssen Grade |6slich wird
(si ehe Schrei ben der Beschwerdegegnerin im

Ei nspruchsverfahren vom 15. Dezenber 1997, Seite 3,
Absatz 3). Im Streitpatent selbst wird beschrieben, dal
das Metall (Silber) imEndeffekt als Arm erung auf dem
Supral eiter verbl ei ben kann (siehe Spalte 3, Zeilen 19
bis 28). Daher kann die Kanmmer der Beschwerdegegnerin
darin folgen, dald "inert" imStreitpatent nicht die
Bedeut ung hat, dall absol ut kei ne Reaktion auftreten
darf, sondern dall das Metall soweit reagieren kann, dal3
es auf der oerfl &che des Supraleiters als Hille bleibt.
Nachdem di ese Ausl egung von der Beschrei bung gest it zt
ist und nicht imWderspruch zu der Beobachtung der
Beschwer def threrin steht, geht der Ei nwand mangel nder

O fenbarung ins Leere.

Neuhei t

Ein Verfahren zur Herstellung eines rotations-

symmetri schen Fornteil es ei nes Hocht enperat ur -

supral eiters, bei dem pul verfdrm ges Ausgangsmaterial in
eine roti erende Schnel zf orm ei ngebracht wird, ist in

kei nem Dokunent des vorliegenden Standes der Technik

of fenbart. Di e Neuheit des Gegenstands genmal3 Anspruch 1
wur de auch nicht bestritten.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Anspruch 1 betrifft ein Verfahren zur Herstellung eines
rotationssymretri schen Fornteil es eines Hochtenperatur-
supraleiters in einer rotierenden Schnel zform wobei

pul verf 6rm ges Ausgangsmaterial in die rotierende
Schrel zf or m ei ngebracht und anschli eRend durch

Auf schnel zen bei der 1. Prozeldtenperatur oberhal b der
Schnel zt enper at ur des Hocht enper atursupral eiters und
Erstarren | assen in der Schnel zformein festes,
zusanmenhangendes Werkstuck gefornt wird. Die Drehzah
der Schnel zformist dabei m ndestens so grof3, dalR die
auf das Ausgangsmaterial w rkende Zentrifugal kraft

m ndestens gl ei ch der Erdanzi ehungskraft ist.

D e Kammer kann die Auffassung der Parteien teilen, dal
D1 den nachstliegenden Stand der Technik darstellt. Aus
D1 kann entnonmen werden, dall Zylinder bzw. Ri nge auf
der Basis eines Wsnut-2-Schicht kuprates hergestellt
wer den, indem di e honbgene Schnel ze in eine rotierende,
kal te Schnel zf or m ei ngeschl eudert wi rd.

Di e Beschwerdegegnerin hat geltend genmacht, beim

Ver fahren gemal3 D1 entstehe durch unterschiedliche

Er st arrungsgeschw ndi gkei ten am Rande und im

Pr obei nneren ein Gefige mt unterschiedlicher D chte und
i nnerer Spannung (vgl. Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 18
bis 23). D eser Hypothese wurde von der Beschwerde-
fdhrerin nicht w dersprochen. Sie steht auch im Ei nkl ang
mt der Beschreibung in D1, die besagt:

"BeimEinflieRBen der Schnel ze erstarrt diese sehr rasch
i n sehr dinner Schicht infol ge der Abkihl ung durch die
Koki | I e, wobei diese dinne Schicht glasartigen Charakter
hat, wihrend di e grofe Masse des erstarrten Materials
ei n heterogenes Geflge besitzt" (Spalte 3, Zeilen 22 bis
27) .
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D e Kammer kann daher der Beschwerdegegnerin fol gen und
di e techni sche Aufgabe gegentber Dl unter anderem darin
sehen, ein Verfahren zur Herstellung von gattungsgenil3en
Fornteilen derart zu entw ckeln, dall es zu ei nem
honbgenen Gefige des Fornteils fuhrt (siehe Ei ngabe vom
15. Septenber 1998 und Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 36
bis 43).

Di e gemal3 Anspruch 1 vorgeschl agenen MalBnahmen zur
Losung der gestellten Aufgabe unterscheiden sich im
wesent |l i chen von dem Verfahren nach D1 darin, dal
anstatt einer honobgenen Schnel ze pul verfdrm ges
Ausgangsmaterial in die rotierende Schnel zf orm

ei ngebracht und erst anschliel3end bei einer

Prozeldt emper at ur ober hal b der Schnel zt enperatur des
Hocht enper at ursupral ei ters aufgeschnol zen wird. Es
stellt sich zunachst die Frage, ob die oben angegebene
techni sche Aufgabe mit diesen unterschei denden Mal3nahnen
auch gel 6st wird.

Di e Beschwerdefidhrerin hat argunentiert, dall be

Ei nf Uhrung des feinen Pulvers zu erwarten sei, dall das
Pul ver spontan auf die Schnel zt enper at ur auf gehei zt

wer de und wahrscheinlich schnel zfl issi g auf di e Wandung
der Schnel zf orm bzw. auf di e darauf |agernde Schnel ze
treffe.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdef dhrerin,
dall der Wortl aut des Anspruchs 1 eine Ausfidhrungsform
unfal3t, bei der das Ausgangsmaterial in eine vorgeheizte
Form ei ngebracht wird. Cb das Pul ver dann spontan
schmlzt, steht dahin. Fest steht, dall in D1 die
Schrel ze in eine nicht vorgeheizte Formeinfliel3t und
rasch erstarrt. Im Gegensatz dazu wird gemal
Streitpatent das Ausgangsmaterial imer erst in der
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roti erenden Form aufgeschnol zen und erstarrt dann. D e
Beschwer def Ghrerin hat vorgetragen, dalR es eben di ese
honbgene Erstarrung der rotierenden Schnel ze ist, welche
zu ei nem honogenen Ceflge des Fornteils fuhrt (siehe
auch Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 36 bis 38). Nachdem
di ese Aussage von der Beschwerdef Uhrerin nicht w derlegt
wurde, halt es die Kammer fiur glaubhaft, dal die

best ehende techni sche Aufgabe auch tatsachlich mt den
kennzei chnenden Mer knmal en gel 6st wi rd.

Es bleibt zu klaren, ob die vorgeschl agene Lésung der
gestel |l ten Aufgabe durch den einschl &gi gen Stand der
Techni k nahegel egt wur de.

Zweifellos ist Ziel des beanspruchten Verfahrens, mt
dem honogenen Geflge des Fornteils letztendlich

ver besserte supral eitende Ei genschaften, speziell eine
héhere kritische Strondichte, zu erreichen
(Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 24 bis 30 und Zeilen 36
bis 44). Infol gedessen wirde der Fachmann, vor die oben
genannt e Aufgabe gestellt (siehe Punkt 3.3 oben), D2 zu
Rate zi ehen, wel che sich ebenfalls mt der Verbesserung
der kritischen Strondichte befal3t (Seite 3, Zeilen 3 bis
5).

Aus D2 ist ein Verfahren zur Herstellung eines

Hocht enper at ursupral ei ters bekannt, bei demdie
Konponenten in einem Verhadltnis vorliegen, das nur wenig
von der erforderlichen Stochionetrie abweicht, die

M schung auf geschnol zen und die erstarrte Schnel ze
nachbehandelt wird (Seite 3, Zeilen 15 bis 28). Der
Schrel zprozel3 kann prinzipiell auf zwei Arten

dur chgef thrt werden:

i) di e Pul verm schung wird in einem Ti ege
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auf geschnol zen und die Schnelze in eine Kokille
abgegossen oder

i) di e Pul verm schung wird in ei ne gewinschte Form
ei ngefullt oder eingeprellt, und dann
auf geschnol zen (Seite 3, Zeile 57 bis Seite 4,
Zeile 9 und Seite 4, Zeilen 34 bis 36).

Der Beschwerdef ihrerin hat vorgetragen, aus D2 gehe kl ar
hervor, dalR der Schnel zprozel3 ii) gegeniber dem

Schrel zprozel3 i) die Erzielung von héheren Strondichten
ernbgliche (Seite 4, Zeile 20). Die Kammer stellt jedoch
fest, dal sich der Schnel zprozel3 i) von D2 einer

G et echni k bedi ent, wédhrend der Schnel zprozel3 ii) einer
ganz anderen Techni k entspricht, namich der ublichen
Vor gehenswei se zur Herstellung von Prefdtabletten (vgl.
dazu D4, Seite 2, Zeilen 15 bis 17). Somt unterscheiden
sich di ese Schnel zprozesse nicht nur durch das

Ei nsatzmaterial (Schnel ze oder Pul ver), sondern auch
durch di e Herstellungstechni k der Proben (G ef3technik
oder Tablettierung).

Auf der anderen Seite wendet D1 aus bestimten G uUnden
di e spezielle Schl eudergufdtechni k an, bei der die
Koki | I e nicht aufgeheizt wird sondern zur Abkihl ung

di ent (siehe Punkt 3.2 oben und D1, Spalte 1, Zeile 66
bis Spalte 2, Zeile 1 und Spalte 3, Zeilen 19 bis 22).
D e Kammer ist der Auffassung, dall der Fachmann, der die
Losung fir die bestehende Aufgabe sucht, dieses als
vorteil haft angesehene Merkmal nicht ohne Vorbild
abandern wirde. Es ist vor allemnicht ersichtlich, we
der Fachmann das Verfahren gemal3 DI mt dem

Schnel zprozel3 ii) gemall D2 konbi nieren soll, um zum
beanspruchten Verfahren zu erl angen, ohne erfinderisch
tatig zu werden
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D e Beschwerdef ihrerin hat vorgetragen, Vorbilder fur
ei ne sol che Vorgehenswei se féanden sich in D7 bzw. D8.

D e Beschwerdef Uhrerin hat angefuhrt, D7 zeige eine

Schl euder gi eBmaschine, die mt einer G elvorrichtung und
ei ner Pul ver zuf Uhreinrichtung ausgestattet sei. Damt

sei der wechsel seitige Einsatz der O enanl age sowohl fur
di e Zufuhr von Schnel zen al s auch von Pul ver bekannt.

D7 betrifft eine Anlage zur Herstellung von
Metal | zyl i ndern. Die Kamer hat in der nindlichen

Ver handl ung festgestellt, dall das Schlichtepul ver dort,
w e von der Beschwerdegegnerin bereits vor der

Ei nspruchsabt ei | ung vorgetragen, die Aufgabe eines
Trennm ttel s zw schen Kokil |l enwand und Schnel ze hat (D7,
Maschi nenbeschrei bung BZ 3, Blatt 2, Absatz c)). Dem
wur de von der Beschwerdef threrin nicht w dersprochen

Di e Kokillen kénnen in einem separaten O en vorgewar nt
wer den (si ehe Maschi nenbeschrei bung far Schl euder -

gi eBanl age BZ 1, Absatz m). Die Beschrei bung der Anlage
wei st j edoch kei ne Behei zung, sondern nur eine Kihl ung
far die Kokillen imVerwendungsberei ch auf

(Maschi nenbeschrei bung fir Schl euder gi eRanl age BZ 1
Absatz b)). Die Kammer ist in Ubereinstinmmng nit der
Beschwer degegnerin davon Uberzeugt, dalR das Pul ver beim
gesanmt en Prozel3 ungeschnol zen bl ei bt, wadhrend die zu
ver gi eBende Metal |l schnel ze in den rotierend gekuhlten
Kokillen erstarrt. Die beweispflichtige Beschwerde-
fdhrerin hat nichts Gegenteiliges nachwei sen kdnnen. D7
kann daher den Fachmann ni cht dazu anregen, in einer
Schl euder gi e3anl age anstatt der Metallschnel ze

Ker am kpul ver in die Kokille einzubringen und dort

auf zuschnel zen. Bei dieser Sachlage ertubrigt sich die
Frage, ob das Dokument D7 der Offentlichkeit vor dem
Prioritatstag des Streitpatents Uberhaupt zuganglich
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war .

Di e Beschwerdef dhrerin hat auch vorgetragen, dal3 der
Fachmann D8 heranzi ehen wirde, wenn er vor di e Aufgabe
gestellt werde, ein keram sches Pulver in einer

roti erenden Kokille aufzuschnel zen.

D e Kammer kann der Beschwerdef Ghrerin darin zusti mren,
dal D8 in grolRen Zigen die Herstellung eines
rotationssymetri schen Fornteiles durch Einbringen von
keram schen Pulvern in eine rotierende Formm t

anschl i eBendem Auf schnel zen und Erstarren dersel ben
lehrt. Die Kammer stellt jedoch fest, dafl es sich bei D8
ausschlieBBlich umdie Herstellung von Tiegeln handelt.
We di e Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandl ung
ei ngeraunt hat, ist ein Tiegel ein "rotations-
symmetrisches Formeil", diese Formist aber auf dem
Cebi et der Hochtenperatursupral eiter unbrauchbar. Der
Fachmann wirde al so unter demin Anspruch 1 verwendeten
Ausdruck "rotationssymetrisches Fornteil eines

Hocht enper at ursupral ei ters" die Tiegel form nicht

subsumm eren. Somt ist die Kanmer der Auffassung, dal
di e Druckschrift D8 kein Fachgebiet betrifft, in dem der
Fachmann sich nach ei ner Anregung zur LOsung der

best ehenden Auf gabe unsehen wirde.

In der Substanz betrifft D8 die Herstellung von Tiegeln
aus Quarz in einer vertikal rotierenden Form deren
Wandung unter Vakuum steht. In di eser Entgegenhal tung
geht es in erster Linie darum die Blasenbildung in den
Ti egel n ndglichst zu verneiden. Zu dem Zweck wi rd das
Quarzmat eri al nachei nander in zwei verschi edenen
Parti kel gr 68en verwendet (siehe Zusammenfassung). Bei
dem Her stel | ungsprozel3 wird die innere Quarzschicht aus
feinen Partikeln mt Hilfe eines el ektrischen Bogens
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geschnol zen; die so entstandene d asschicht untersttzt
das Vakuum und wi rkt der Bl asenbil dung ent gegen
(Spalte 3, Zeilen 8 bis 29).

Ferner geht aus D8 hervor, dalR die dasschicht von innen
nach aullen wachst und nach Beendi gung des Verfahrens

ei ne aullere Schi cht ungeschnol zenen Quarzes al s

| sol i erung zurtckbl ei bt, was bei der Herstellung von
Hocht enperatursupral eitern nicht der Fall sein kann
(siehe D8, Spalte 3, Zeilen 39 bis 42 und Spalte 4,
Zeilen 19 bis 24).

Zusammengef alit gehdrt D8 zu ei nem anderen techni schen
Gebiet. Die in D8 angesprochenen techni schen Probl ene
sind vollig andere als diejenigen, die sich bei der
Herstel l ung von Fornteil en aus Hocht enper at ur -
supraleitern stellen. Schlie3lich ist die Vorgehenswei se
in D8 fur die Herstellung von Hochtenperatursupraleitern
grundséat zlich nicht geeignet. Der Vortrag der
Beschwer def hrerin wirde darauf hinausl aufen, dalR der
Fachmann trotzdem aus di eser O fenbarung di e einzige
Lehre herausnehnen wirde, Pulver in eine rotierende Form
ei nzubri ngen und auf zuschnel zen. Di e Kanmer ist der

Auf f assung, dall di ese Anal yse nur auf der Kenntnis der
Erfindung und somt auf einer rickschauenden

Bet racht ungswei se beruhen kann.

Di e Beschwerdefdhrerin hat nicht aufgezeigt, dalR die
gemall Anspruch 1 vorgeschl agene LOsung der Aufgabe aus
D1 entweder fir sich betrachtet oder in Konbination mt
ei ner anderen i m Verfahren befindlichen Entgegenhal tung
herl eitbar war. D e Kammer nuf3 daher zu der
Schul’f ol gerung komren, dal3 das Verfahren genafld

Anspruch 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.
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Di e Anspruche 2 bis 10 betreffen bevorzugte

Ausf Uhrungsarten des Verfahrens gemald Anspruch 1. Deren
Cegenstand i st somt ebenfalls neu und erfinderisch. Dem
Haupt antrag der Beschwerdegegnerin, das Patent in der
erteilten Form aufrechtzuerhal ten, kann daher

st att gegeben wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana R Spangenberg
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