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Sachverhalt und Antréage

2397.D

Auf die am 7. Januar 1993 unter | nanspruchnahne einer
deutschen Prioritat vom 10. Januar 1992 eingereichte
eur opai sche Pat entannel dung Nr. 93 100 114. 3 wrde das
europai sche Patent Nr. 0 551 104 erteilt.

Cegen das erteilte Patent |legte die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch ein, gestutzt auf die G inde des

Artikels 100 a) EPU, und beantragte den Wderruf des
Pat ent s.

Di e Einspruchsabteilung wies den Einspruch mt ihrer in
der mindlichen Verhandl ung am 13. Januar 1999

ver kiindeten und am 1. Februar 1999 zur Post gegebenen
Ent schei dung zur tck.

Si e kam zu dem Ergebni s, dall das europai sche Patent
unt er Berucksichtigung des in den Dokunenten

EP-A-0 266 022
JP- A-61-241 017
JP-A-52-26 679
DE- A-3 611 063
US-A-4 011 783
DE- C- 640 987

DE- A-3 741 709
DE- A-3 300 791
DE- A-3 307 170

BEIEHFRENE

of fenbarten Standes der Techni k den Erforderni ssen des
EPU geniige.

Nach Abl auf der Ei nspruchsfrist eingereicht und von der
Ei nspruchsabt ei | ung wegen mangel nder Rel evanz bzw.
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f ehl enden Nachwei ses der Vorver6ffentlichung nach
Artikel 114 (2) EPU auBRer Betracht gel assen wurden:

D10: JP-Y2-60-15 612

D11: Betri ebsanl ei tung CB40/ 41/ 43H der "Vol | mer - Wer ke"

D12: Betri ebswei sen zur Herstellung von Zahngruppen
mt unterschiedlich profilierten Zahnen.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) am 12. April 1999 beschwert,

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr bezahlt und mt der am
10. Juni 1999 ei ngerei chten Beschwerdebegrindung i hren
Antrag auf Wderruf des Patents aus den im Ei nspruchs-
verfahren vorgebrachten G iunden weiter verfolgt.

D e Beschwerdekamer hat in ihrer Mtteilung vom

17. Mai 2002 darauf hi ngew esen, dal3 zur
Vorveroffentlichung der D11 und D12 kei ne neuen, von der
Beschwer def threri n angekindi gten | nformati onen vorl &gen
und dal3 in der Verhandlung i mwesentlichen die
erfinderische Tatigkeit zu diskutieren sein werde.

Mt ihrem Schriftsatz vom1l. Juli 2002 hat die
Beschwer def hrerin ei ne of f enkundi ge Vor benut zung
geltend gemacht unter Verweis auf

D13: Ei desstattliche Versicherung des Herrn Georg Kern
D14: Schl ei fanwei sung fur Hartnetal | sagebl atter der
Firma Lennartz Hartnetall Renscheid

und zum Stand der Techni k zwei weitere Dokunente
ei ngerei cht:

D15: DE- A-2 516 137
D16: EP- A-0 054 885.
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Am 1. August 2002 fand eine mindliche Verhandl ung statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 551 104.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen und das Patent aufrechtzuerhalten
auf grund fol gender Unterl agen:

- Pat ent anspriche 1 bis 9,

- Beschrei bung, Seiten 1 bis 7,

jeweils Uberreicht in der nmindlichen Verhandl ung,

- Zeichnungen, we ereilt.

Der geanderte Patentanspruch 1 lautet wie fol gt:

"Sageblatt mt einem G undkdrper (1) und ungeschrankten
Zéhnen (2,, 2,, 2; usw.) mt Schneiden, die in sich

wi eder hol enden Zykl en vorgesehen sind und jeder Zyklus

m ndestens ei ne aus m ndestens drei Zahnen bestehende
Zahngruppe mt von Zahn zu Zahn abnehmender Hohe (3) und
dabei zunehnmender Breite (4) aufweist, wobei alle Zahne
(24, 2, 25 usw.) symmetrisch zu einer Langsmttel ebene
(8) durch den G undko6rper ausgebil det sind, dadurch
gekennzei chnet, dass

di e wi rksanen Schnei den bzw. Schnei denabschnitte (6,
12,, 14,, 12,, 14, 12, usw.) santlicher Zahne (2,, 2,, 2;
usw.) jeweils von einer abknickenden Schnittkante (54,
5,, 5; usw.) gebildet sind, deren innerer Abschnitt (6,
6,, 65 usw.) etwa senkrecht zur Langsmittel ebene verl auft
und an den sich nach auf’en eine zum G undkdrper (1) hin
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genei gte Phase (7,, 7,, 73 usw.) anschlief3t, dass der
breiteste Zahn (2,) in der Zahngruppe zw schen Phase (7,)
und Fl anke (10,) einen Wnkel grofRer 90° aufweist, dass
di e Lange der w rksamen Schnittkanten (6,, 12,, 14,, 12,,
14,, 12, usw.) an santlichen Zahnen (2,, 2,, 2; usw.) etwa
gl eich grof3 ist, und dass die Flanken (10,, 10, 10,
usw.) der Zahne (2,, 2, 25 usw.) in einem Flankenw nkel
(11,, 11,, 11; usw.) imBereich zwi schen 3° und 12°

vor gesehen sind."

Di e Beschwerdefihrerin neinte, die geltend gemachte

of f enkundi ge Vor benut zung sol | e zugel assen werden, wei l
sie erst in einemparallelen national en Verfahren vor
ei ni gen Monat en davon erfahren habe und di e Rel evanz
erst spater erkannt wurde.

Sie trug weiterhin vor, D4 sei in der Beschreibungs-

ei nl eitung des Patents unzurei chend gewirdi gt, denn

di ese Druckschrift offenbare imH nblick auf den
Gegenstand des Anspruchs 1 nehr als angegeben. Es gehe
nam i ch dort neben dem gewlinschten Geradel auf ebenfalls
um di e Aufteilung des Spanvol unens auf drei oder nehr
Zahne, wobei die Schnittkraft gleichmallig auf alle Zahne
verteilt werden solle. Durch die gleichnmal3i ge Bel astung
all er Zzahne werde bereits eine | angere Standzeit
erreicht. We die Figuren 12, 13 und 16 zeigten, konnten
sowohl Fuhrungszahn al s auch Fol gezahn V-fdrm g
ausgebi | det sein. D ese Zahnform entspreche der Form
we sie imPatent mt einer geraden und zwei abfall enden
Schni ttkant en beansprucht werde. Alternativ sei die
Ausbi | dung al | er Zahnspitzen bogenf6rm g genannt, w e
sie imerteilten Patent ebenfalls beschrieben waren.
Fol ge der Fachmann di esen Anwei sungen, so gel ange er
bereits zum Gegenstand des Anspruchs 1
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Di e Form des zweiten Fol gezahnes in einer G uppe von
drei Zahnen sei aullerdem durch D1 nahegel egt. Fur die
Qoerfl &chengite der Schnittfl ache sei namich der W nkel
zwi schen Fl anke und Phase des breitesten Zahnes

ausschl aggebend. Dieses Ziel sei aber unabhéngi g vom
Ger adl auf zu betrachten und erfordere MalBnahnmen am
breitesten Zahn, die mt den dbrigen Merkmal en des
Sagebl att es kei nen Synergi eef fekt erkennen |iel3en. Eine
Losung di eses techni schen Probl ens sei durch D1
angegeben, deren Figuren 3, 8 und 9 entsprechende W nkel
zwi schen Phase und Fl anke des breitesten Zahns groRer
al s 90° zeigten.

Di e beanspruchten Fl ankenwi nkel aller Zahne zw schen 3°
und 12° seien im Stand der Techni k durchwegs bl i ch.
Dar ber hi naus sei der Fl ankenw nkel von 3° in D5 sogar
explizit angegeben.

Mt all diesen H nweisen durch den Stand der Technik se
das Sagebl att nach Anspruch 1 ohne erfinderische
Tati gkei t auf zufi nden gewesen.

D e Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dal die
behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung schon deshal b aul3er
Bet racht gel assen werden misse, weil sie nicht

ausrei chend substantiiert sei.

I m Hi nblick auf erfinderische Tatigkeit neinte sie, auch
ei ne Konbi nati on des Standes der Techni k kdnne nicht zur
beanspruchten Losung fuhren. So gehe es gemald D4 in
erster Linie darum fein zerteilte Spédne zu erhalten
wogegen di e MalBnahnmen des beanspruchten Sagebl attes

dar auf abzielten, schmilere und di ckere Spane zu
erhalten. Dies ernbgliche eine Standzeiterhoéhung
dadurch, dall auch schon etwas abgenutzte Zahne noch
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Schnittarbeit verrichten kdnnten, was bei dunnen Spanen
deshal b ni cht nehr gehe, weil die abgenutzte Schneide
mt vergrofertem Radi us am Span ni cht nmehr angreifen
kénne, sondern an der Oberfl dche entl ang schabe, ohne
wi rksam Mat eri al abzutragen

Sowohl D4 als auch der andere entgegengehal tene Stand
der Techni k bezégen sich auf die altbekannte Technol ogi e
m t ei nem Fuhrungszahn, der di e Hauptschnittarbeit

| ei ste, und Fol gezahnen, di e den Schnittkanal
verbreiterten. Auch die in Figur 3 der D4 dargestellte
Ausf ihrungsform von der die Erfindung ausgehe, weiche
ni cht von diesem Prinzip ab.

Jedenfal | s gebe es keinen H nweis, die wrksanen
Schnittkanten an santlichen Zahnen etwa gl ei ch grof3
auszubi |l den. Erst durch diese Malinahne sei erstmalig
eine gleiche Verteilung der Schnittarbeit auf alle Zahne
ei ner G uppe ernoglicht worden

Da das Sagen ein einheitlicher Vorgang sei, bei dem auch
die erzielte Oberfl &chengiite eine Rolle spiele, kdnne
auch die Gestaltung des breitesten Zahnes nicht isoliert
betrachtet werden. Vorteil haft bei der Erfindung sei
auch, dal die Phasen und Fl anken der Z&hne in jeweils

gl ei chen Wnkeln verliefen, was i mgesanten Stand der
Techni k kein Vorbild habe. Jedenfalls kdnne der Fachmann
ni cht ohne erfinderische Tatigkeit zu ei nem Sagebl at t
nach Anspruch 1 mt der beanspruchten Konbi nation von
Mer krmal en gel angen.

Ent schei dungsgr inde

2397.D

D e Beschwerde ist zul assig.
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| m Beschwer dever f ahren gel tend gemacht e of f enkundi ge
Vor benut zung

D e Beschwerdef dhrerin hat sich i mBeschwerdeverfahren
auf ei ne neuheitsschadliche of fenkundi ge Vorbenut zung
des Pat ent gegenst andes berufen und zu i hrer

d aubhaft machung mt Schriftsatz vom 1. Juli 2002, also
am | etzten Tag der von der Kammer zur Vorbereitung der
mindl i chen Ver handl ung geset zten AuBerungsfrist fast

6 Jahre nach Abl auf der Einspruchsfrist, eine

ei desstattliche Versicherung (D13) sow e eine

Schl ei fanwei sung fur Hartnetal | sagebl atter (D14)
vor gel egt..

| m Hi nblick auf die herrschende Spruchpraxis der
Beschwer dekanmer n Uber die Zurickwei sung ver spéat et en
Vor bri ngens hat die Kanmer zu pridfen, ob dieser neue
Vortrag der Beschwerdef Uhrerin i m Beschwerdeverfahren
Uber haupt Bericksi chtigung finden kann oder wegen

ver spat et en Vorbringens zurickzuwei sen ist. Nach der
Recht sprechung i st verspatetes Vorbringen nur dann in
das Beschwerdeverfahren einzubezi ehen, wenn es fur die
Ent schei dung des Falles in hohem MaRe rel evant ist (dazu
i meinzel nen: Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Eur opai schen Patentants, 4. Auflage 2001, S. 369 ff.)

Di e Frage der Verspatung di eses Vorbringens kann
letztlich offen bl eiben. Denn die Rel evanzprifung der

gel tend gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung in
Ver bi ndung mt den Dokunmenten D13 und D14 | 4Rt sich

ni cht vornehnmen, weil der Vortrag der Beschwerdefihrerin
i nsoweit unsubstantiiert ist, d. h. keine konkreten und
i m ei nzel nen nachpr Gf baren Angaben enthéalt, die - ihre
Richtigkeit unterstellt - ohne unzul dssige

Antserm ttlungen die Priufung einer offenkundi gen
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Vor benut zung er nbgl i chen.

So enthalt D13 kei ne Angaben zu den konkreten Unst anden
der behaupt et en Vor benut zung, insbesondere nicht zu der
Frage, wodurch der Gegenstand der Benutzung of f enkundi g
geworden ist. Auch D14 | &Rt Fragen offen. D eses
Dokunent zeigt ein Sageblatt mt drei Zahnen, an deren
drittem breitestem Zahn der H nweis "Kante | eicht
anfasen" angebracht ist. Imfachminni schen
Sprachgebrauch hei 3t das, dal die Kante gebrochen i st,
ohne jedoch - wie im Streitpatent vorgesehen - eine
ausgepr agte abfall ende Fl anke der Schnittkante

auf zuwei sen. Zwar ist in D13 angegeben, dal3 in

Abwei chung von di eser Ausfuhrung der dritte Zahn, der
sogenannte "Fertigschneider", auch eine Phase aufwei st.
Sel bst bei Unterstellung der Richtigkeit dieser Angabe
zur behaupteten Herstellung und Lieferung

(" Haupt abnehner, der tausende Stick bekonmen hat, war
die Firma KAin K') fehlt jedoch hinreichender Vortrag
mt Bel egen, die der Kanmmer die Prufung erndglichen, wer
wel che Produkte zu wel chem Zei t punkt geliefert bzw.
erwor ben hat und ob di ese vorbenutzten Gegenstande di e
dem streitgegenst &ndl i chen Patent zugrundeli egende

Erfi ndung neuhei tsschadl i ch vorwegnehnen.

Angesi chts der fehlenden Miglichkeit, Art und Unstande
der geltend gemachten Vorbenutzung zu prifen, nuf3 der
Ei nwand neuhei t sschadl i cher of f enkundi ger Vor benut zung
auller Betracht bl ei ben.

Zu den Dokunenten D11 und D12, die im Rahnen des

Ei nspruchsverfahrens zur Stitzung einer geltend
gemacht en Vor benut zung ei ner Vol | nmer-Schl ei f maschi ne CB
40/ 41/ 43 H ei ngerei cht wrden, hat die Ei nsprechende
keine weiteren Informationen eingereicht. Es trifft zwar
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zu, dalR das erste Blatt der Betriebsanleitung D11 das
Dat um 08. 10. 87 tragt, jedoch ist eine sachliche und
zeitliche Verbindung weder zu den Fol geseiten 2 und 3
noch zu den 3 Seiten der D12 (in japani scher Sprache mt
handschriftlicher englischer Ubersetzung) dargel egt.
AulRerdem f ehl en Angaben zu den Unrst anden der behaupt et en
Vor benut zung, so dal} sie mangel s ausrei chender
Substantiierung ebenfalls nicht bericksichtigt werden
kann.

Di e i mLauf des Beschwerdeverfahrens noch vorgel egten
Druckschriften D15 und D16 wurden von der Beschwerde-
fahrerin in der mindlichen Verhandl ung ni cht w eder
aufgegriffen. Da sie nicht nehr offenbaren als der
bereits imVerfahren befindliche Stand der Technik,

bl i eben sie gemdaR Artikel 114 (2) EPU unberiicksichtigt.

Ander ungen

Die in den geanderten Anspruch 1 aufgenomrenen Merkmal e
ent st ammen den auf Anspruch 1 ruckbezogenen erteilten
Ansprichen 2 und 6, die mt den ursprunglich

ei ngerei chten Ansprichen dbereinsti men. D ese den
Schut zber ei ch ei nschr ankenden Ander ungen sind somt
unter Artikel 123 (2) und (3) EPU zul assig.

Neuhei t

Di e Neuheit des Sagebl atts nach Anspruch 1 wurde von der
Beschwer def threrin nicht nmehr angegriffen. D e Kanmer
hat sich Gberzeugt, dal kei ne der im Verfahren
befi ndl i chen Entgegenhal tungen séantliche Merkmal e des
Anspruchs 1 aufweist (Artikel 54 (1) EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit
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Der dem Gegenstand des Anspruchs 1 nachst kommende Stand
der Technik ist in D4 offenbart. Diese Druckschrift
zei gt und beschrei bt ein Sagebl att gemalR dem Cber begri ff
des Anspruchs 1 mt einer Guppe von drei oder mehr
Zahnen, mt abnehnmender Hohe und dabei zunehnender
Breite (Seite 24, 3. Absatz; Seite 26, 1. Absatz;

Fi gur 3).

Hi ervon ausgehend |iegt dem Gegenstand des Patents die
Auf gabe zugrunde, ein Sagebl att bereitzustellen, welches
ei nerseits eine Standzeiterhdhung bei guter Qoerfl &chen-
gute des geschnittenen Werksticks erbringt und bei dem
andererseits sich ein stabilisierter Geradl auf ohne die
CGefahr des seitlichen Verl aufens des Bandes ergi bt
(geanderte Beschrei bung des Patents, Seite 3, Zeilen 14
bis 16).

Gel 6st wird di eses techni sche Problem durch ein
Sageblatt mt den Merkmal en des Anspruchs 1

D4 enthalt die Anweisung, die dort gezeigten Zahnfornen
in geeigneter Weise zu konbinieren (Seite 32,

2. Absatz). Fol gt der Fachmann di eser Lehre und
verwendet alternativ in D4 gezeigte Zahnfornen, so
erhalt er dabei unter Anwendung seines all genei nen
fachl i chen Kbnnens ein Sageblatt mt drei Zahnen in
ei ner G uppe, von denen der erste Fihrungszahn 3 eine
V-form ge Zahnspitze aufwei st, dem ein n&achsthoherer
zweiter ebenfalls V-foérm ger Fuhrungszahn 13 mt
grolRerer Breite folgt (Seite 28, letzter Absatz;
Figuren 7e und 12). In Konbination mt der Ausfihrung
der Figur 3 kommt nach di esen Fuhrungszahnen der

pl ektronf6rm ge dritte Fol gezahn 7C.

Von di eser Zahnanordnung unterschei det sich der
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CGegenstand des Anspruchs 1 u. a. dadurch, dal3 nicht nur
di e Schnei den von zwei, sondern aller Zahne der G uppe,
ahnlich der in D4 gezeigten V-Form von abkni ckenden
Schnittkanten gebil det sind, deren innerer Abschnitt
etwa senkrecht zur Langsmttel ebene verl auft.

D e gesante Lehre der D4 |auft darauf hinaus, dald als
Fol gezahn oder Fol gezéhne i mmer Zahne geringerer Hohe
al s der oder die Fuhrungszadhne entweder in geschrankter
Ausf Uhrung oder in der genannten Pl ektron- bzw

Schwal benschwanzf orm zum Ei nsat z kommen. Es i st

| ediglich erwdhnt, dall die Spitzen santlicher Zahne
bogenf 6r m g ausgebil det sein kénnen (Seite 32, aaO,
wobei hierfir kein Ausfihrungsbei spiel gezeigt ist. Da
auch sonst kei n Anhal t spunkt vorhanden ist, alle Zahne
in der ahnlichen V-Form mt abkni ckender Schnittkante zu
gestal ten, mul3te der Fachmann ausgehend von D4 weitere
und daher Uber durchschnittliches Fachkdnnen

hi nausgehende Uber| egungen um zu di eser beanspruchten
Tei | | 6sung zu gel angen.

In D4 ist zwar beschrieben, dalR alle Zahne eine
annahernd gl ei che Bel astung erhalten sollen (Seite 14,
2. Absatz), jedoch beziehen sich diese Ausfihrungen in
erster Linie auf die Fol gezahne, umdie es im

vor her gehenden Absatz geht. Der Fachmann hat daher

kei nen Anl a3, diese Textstelle anders zu interpretieren
al s di e ubliche Ausfuhrung von Fuhrungs- und

Fol gezdhnen, die i hm aufgrund seiner Erfahrung gel aufig
i st und bei der der Fuhrungszahn di e Uberw egende
Schnittarbeit leistet. Da auch die Darstellungen in den
Fi guren kei ne Andeutung in R chtung einer andere

Ausl egung enthalten, ist die Ausbildung der Lange der

wi rksanmen Schnittkanten santlicher Zahne etwa gl eich
grof3, keinesfalls aus D4 entnehnbar und ware nur durch
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ruickschauende Betrachtung in Kenntnis der Erfindung
abl ei t bar .

Schliefllich ist auch das Merkmal, dalR der breiteste Zahn
in der Zahngruppe zw schen Phase und Fl anke ei nen W nkel
gr 6Ber 90° aufweist in D4 nicht vorhanden, so dal diese
Druckschrift allein nicht zur beanspruchten Lésung

f ihren kann.

Di e Beschwerdefihrerin nmeinte, eine solche Form des
brei testen Zahnes sei bei spi el sweise durch D5

nahegel egt. Mt dem dort beschri ebene Sdgeband kann ei ne
sehr gute Oberfl achengute der Schnittfl ache erreicht
werden (Spalte 3, Zeilen 1 bis 5). We sich aus Figur 3
zusamen mt der Beschreibung (Spalte 8, Zeilen 14 bis
17) ergibt, ist ambreitesten Zahn der Wnkel zw schen
Phase und Fl anke dort grofRer 90°, namich 180° m nus 45°
m nus 3° gleich 132°. Diese Ausfiuhrung bezieht sich

j edoch ebenfalls auf die herkémm iche Vor- und
Nachschnei dert echni k, bei der der Fuhrungszahn die
Haupt schnittarbeit erbringt und der Fol gezahn den
Schnittkanal erweitert. Wendet der Fachmann die Lehre
der D1 zur Verbesserung der Qvoerfl &chengite der
Schnittfl d&che bei dem aus D4 bekannten Sageblatt mt
zwei Fuhrungszahnen in "V-Fornf an, so erhdlt er ein
Sagebl att mt einer Zahngruppe von drei Zahnen mt
abfal | enden Schnittkanten. Da aber auch bei dieser

Konbi nati on wi e auch i m gesanten ubri gen ent gegen-

gehal tenen Stand der Techni k kei ne Aussage oder
Andeutung zum Ver hadl tnis der L&ngen der w rksanen
Schnittkanten vorhanden ist, ist zum ndest dieses

Mer kmal ni cht nahegel egt, so dalR di e insgesant
beansprucht e Mer kmal skonbi nati on auf erfinderischer
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).
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5.7 Der Auffassung der Beschwerdefihrerin, dall D2 der
Erfi ndung noch nédher kome als D4, kann sich die Kamer
ni cht anschliefRen, denn di e entsprechenden, oben
zitierten Textstellen der D4 finden sich in der
ei ngerei chten englischen Ubersetzung der D2, die auf
di esel be Annel derin zurickgeht, in nahezu identischer
Wei se wi eder.

Di e Ubrigen im Verfahren befindlichen Entgegenhal tungen
komren der beanspruchten Ldsung nicht n&her als die oben
behandel ten Druckschriften und kénnen daher ebenfalls

ni cht zur Erfindung fuhren.

5.8 Der Ansicht der Beschwerdefihrerin, D4 sei in der
Beschr ei bungsei nl ei tung ni cht ausrei chend gewirdi gt,
kann di e Kamer nicht fol gen. Insbesondere nach
Er ganzung des Textes, dall der Fihrungszahn gefast sein
kann, erscheint die Abhandl ung des Standes der Technik
al s ausreichend. Imdbrigen ist festzustellen, dal das
EPU kei ne Regel ung enthalt, die dem Patentinhaber die
Formul i erung der Beschrei bung vorgi bt, sol ange kei ne
objektiv falsche Darstellung enthalten ist.

5.9 Zusanmenf assend i st die Kammer aus den dargel egten
G inden zu dem Ergebni s gel angt, dall der Cegenstand des
Anspruchs 1 die Erfordernisse des Artikels 52 (1) EPU
erfullt. Zusamren mt di esem Anspruch koénnen die
abhangi gen Anspriche 2 bis 9, die weitere
Ausgest al tungen der Erfindung enthalten, ebenfalls
aufrecht er hal ten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

2397.D Y A
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Auflage, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

- Pat ent anspriche 1 bis 9 und

- Beschreibung, Seiten 1 bis 7, jeweils Uberreicht in
der mindl i chen Ver handl ung;

- Figuren 1 bis 7, we erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau

2397.D



