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Exposé des faits et concl usions

2233.D

Le présent recours fait suite a la décision de |la

di vision d' examen, par |aquelle | a demande de brevet
européen n° 94 400 747.5 a été rejetée pour nanque de
nouveaut € de | ' objet des revendications nodifiées 1, 12
et 13 déposées le 23 Juillet 1996, par rapport a la

di vul gation du docunent D2 = EP-A-375 081.

Avec son ménoire de recours, la requérante a sounm s un
jeu de revendications nodifiées, a titre de requéte
princi pal e.

Dans |'annexe a |la convocation a |a procédure orale, la

chanbre a exprine son avis provisoire notament sur la

non-adm ssibilité des nodifications dans |a

revendi cation 1 présentée avec |l e ménoire de recours et

sur | e manque de nouveauté de |'objet de ladite

revendi cati on au vu du docunent

DL = EP- A-0 547 923 (état de la technique au titre de
|"article 54(3) CBE).

Elle a égalenment fait référence au docunent

D6 Ki rk-Q hmer, Encycl opedi a of Chem cal Technol ogy,

3rd edition, Vol 20, 1982, pages 768 and 776,

illustrant | es connai ssances générales de |'home du

méti er.

Une procédure orale a eu lieu le 14 Aoldt 2002.

Apr és di scussion d' un certain nonbre de nodifications
proposées, |la requérante a soum s pendant | a procédure
oral e une nouvell e requéte principale consistant en un
jeu de di x revendi cations dont |'unique revendi cation
i ndépendante 1 a le libellé suivant, |les nodifications
par rapport a la revendication 1 d' origine étant
présent ées en caracteéeres gras :
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"1. Procédé pour traiter des déchets polluants
conprenant au noi ns un des conposés suivants: des
chlorures, des nmétaux |ourds, des polluants organi ques,
des oxydes netal liques, ou du Ca* en | es incorporant
dans un liant pour fornmer des blocs de vol une inportant,
caractérisé par le fait que |'on utilise un |liant aqueux
a base de cinent de laitier de haut-fourneau et/ou d' une
poudre de produit a base de laitier de haut fourneau
dont la granulonétrie est inférieure a 200 um el angé a
une poudre fine de silice dont |la granul onétrie est
inférieure a 10 pmet dont |la teneur pondéral e est
conprise entre 5 et 20% part rapport au laitier de haut
fourneau et a au noins un conposé du nmagnési um du

pot assium ou de |"alum nium"”

Concernant |a nouveauté de |'objet de |la revendication 1
selon la requéte principale, la requérante a présenté
not amment |es argunents suivants

Il était anbigu sur quelle base | e cal cul des

pour cent ages de funée de silice nentionnés dans Dl avai't
été effectué. La plage indiquée dans D1 concernant |a

t eneur pondérale en funée de silice était environ trois

fois plus large que celle indiquée dans |a revendication
1 de | a présente requéte. D1 ne conprenait aucun exenple
ayant trait a |l'utilisation de fumée de silice, qu

était présentée come facultative. D1 ne divul guait donc
pas |'utilisation d une conposition conprenant une

t eneur pondérale en fumée de silice de 5 a 20 % par

rapport au poids du laitier de haut-fourneau.

La requérante a sollicité la réformation de |a décision
de rejet et le renvoi de |'affaire a la division

d' exanen pour poursuite de |'exanen sur |a base de |a
requéte principale fournie durant |a procédure orale.
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Motifs de | a déci sion

1

1.2

1.3

2233.D

Adm ssibilité des revendi cati ons nodifi ées

Les nodifications effectuées dans |la revendication 1
sont basées sur le texte de | a denmande tell e que déposée
al'origine :

- Concernant |a définition des déchets a traiter, cf.
page 1, lignes 34 a 36; page 2, lignes 7 et 15 et lignes
21 a 25; page 3, lignes 16, 17, 29 et 30; page 4, ligne
36; page 5, lignes 28 a 29; page 6, lignes 10 et 25 a
28; et page 7, lignes 12 a 13.

- Concernant la précision apportée a |la définition de
| a poudre a base d'un produit de laitier, cf. par

exenpl e page 5, ligne 6.

- Concernant |la granulonmétrie du liant a base de
laitier, cf. page 4, lignes 11 a 12.

- Concernant |la granulonmétrie de la silice et sa teneur
pondéral e, cf. page 4, lignes 7 a 10 et la

revendi cation 10 telle que déposée.

Les revendi cations dépendantes 2 a 10 correspondent aux
revendications 2 a 9 et 11 telles que déposées.

Les revendi cati ons nodi fi ées sati sfont donc aux
di spositions de |'"article 123(2) CBE

Nouveaut é

Le docunent D1 di vul gue un procédé consistant a
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i ncorporer des quantités inportantes de cendres vol antes
ou de résidus de déchloruration des funées résultant de
| "incinération d' ordures nénagéres et conprenant des
pol luants tels que les chlorures ou |l es métaux | ourds,
dans un liant aqueux afin de les stabiliser et de les
solidifier. Le liant aqueux est forme principal enent

d' une poudre a base de laitier de haut-fourneau. Le
liant est mél angé aux cendres vol antes en présence

d' oxyde de nmagnésiumet d'un sulfate et/ou d'un
carbonate (voir en particulier page 2, lignes 49 a 52,

| es exenples et |a revendication 1).

D1 divul gue égal enent un ajout de funmee de silice au
mel ange (voir page 3, ligne 31, revendications 10 et
17). 1l n'a pas été contesté que |la funee de silice est
une forne particuliére de silice en poudre qui a

i névi tabl ement une granul onétrie inférieure a 10 pm
Ceci est docunenté par exenple dans D6, un ouvrage
représentant |es connai ssances général es de |'homre du
métier (cf. notament tableau 1, col onne "pyrogenic
silica", lignes "ultimate particle size" et "aggregate
particle size", page 776, lére ligne du

3ene paragraphe).

Contrairenent a |la revendication 1 de |a requéte
principale, qui précise explicitenment que | e pourcentage
i ndi qué pour |a teneur pondérale en silice est basé sur
|l e poids du laitier de haut-fourneau, |es indications
concernant | e pourcentage de funmée de silice dans D1
sont anbi gués.

Dans D1, |es seuls passages ayant trait a

| "incorporation d une quantité spécifique de fumée de
silice dans | e nélange utilisé pour traiter |es déchets
se trouvent a la page 3, ligne 31 et dans |la
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revendi cation 10. Ces passages ont respectivenent |es

libellés suivants : "une autre variante peut consister
en | " apport de fumée de silice jusqu' a environ 50% en

poids" et "... le liant conporte de |la funee de silice
jusqu'a environ 50% en poids".

Les passages cités ne contiennent pas d'indications
concernant la ou |l es base(s) a considérer pour le calcu
du pourcentage de funée de silice. Par ailleurs, Dl ne
conprend aucun exenple illustrant |'incorporation de
fumée de silice dans |es conpositions décrites. Les
exenpl es de D1 ne peuvent donc pas servir a préciser
davantage la signification de |'expression "50% en

poi ds". Selon la revendication 10 de D1 le liant
"“conporte" de |la funmée de silice. Dans de nonbreux
passages de D1, le terne "liant" est utilisé pour

dési gner un produit "formé principal enent" par une
poudre d' un produit a base de laitier (voir par exenple

la revendication 1, page 3, lignes 7 a 8 et lignes 17 a
18). Cependant il ne ressort pas directenent et sans
anbiguité de | a description de DL que le terne "liant"

utilisé dans D1 pourrait éventuellenent signifier un

mel ange conprenant | e produit a base de laitier et la
fumée de silice. Par conséquent, |la chanbre est d'avis
que ni la revendication 10, ni |a phrase a |a page 3,
ligne 31, de D1 ne pernettent d'établir de facon

uni voque si les "50% en poids" sont exprimés par rapport
au poids du produit a base de laitier seul, par rapport
au poids de ce produit en conbi nai son avec |es autres
conposants obligatoirenent présents et/ou facultatifs,
ou par rapport au poids du nel ange aqueux total.

D1 est donc considéré come divul guant |'incorporation
de silice dans |l es conpositions utilisées, sans
toutefois indiquer de fagon claire et univoque une pl age
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avec deux bornes précises concernant |a teneur pondérale
en silice.

En conformté avec | es considérations indiquées dans |a
jurisprudence concernant |les inventions de sélection

d' un domai ne de val eurs numériques (voir par exenple |es
décisions T 279/89 (du 3 Juillet 1991, non publi ée),
nmotifs 4.1, T 198/84 (JO 1985, 209), notifs 5. et 7., et
T 26/85 (JO 1990, 22), notifs 9.), la chanbre est d' avis
qgue, par rapport a cet enseignenment tres général de DI,

| e choix de | a plage revendi quée pour | a teneur en
poudre fine de silice représente une sélection qui rend
| e procédé revendi qué nouveau pour |es raisons

sui vantes :

Comme i ndi qué précédement, |la teneur en silice n'est
pas clairenment définie dans Dl. Toutefois, |la chanbre
observe que, dans le cas de |"apport d argile, D1

di vul gue | "ajout d' une quantité d argile jusqu'a environ
20 % "en poids du liant" (voir page 3, lignes 24 a 25 et
revendi cation 7). Mene en supposant, par anal ogi e avec

| es indications concernant |la teneur en argile, que la
teneur en silice indiquée dans Dl pourrait
éventuel l ement étre exprinée par rapport au poids du
liant de type laitier, la plage de 5 a 20 % selon la
revendi cation 1 actuelle correspondrait alors a noins

d un tiers de |l a plage supposée étre divul guée dans DL.
La plage selon la revendication 1 aurait donc une
étendue relativenent linmtée par rapport a cette
der ni ere.

Par ailleurs, D1 ne contient ni des informations
général es concernant la finalité de |'apport facultatif
de fumée de silice, ni des exenples utilisant de |la
silice, qui pourraient donner une indication concernant
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| es quantités de silice préférées ou particuliérenent
utiles. L'"home du netier n'avait donc aucune raison
apparente d' envi sager sérieusenment d' utiliser 5 a 20 %
de silice par rapport au poids du laitier. Par contre,
il ressort de |a présente denande que | e procédé
revendi qué utilisant |'incorporation de |la quantité de
silice revendi quée pernet d' obtenir des produits ayant
| es propriétés désirées (voir page 3, lignes 31 a 34 et
| es exenpl es).

Le docunent D2 divul gue des cinments conprenant du
laitier de haut-fourneau, des cendres vol antes, du
clinker de cinment Portland et du silicate de sodium

(cf. revendication 1). Lors de leur utilisation, ces
conposi tions peuvent étre mél angées avec du sabl e.

Quoi que | e sabl e puisse étre considéré, au sens |arge,
conme une poudre fine de silice conpte tenu du caractére
relatif du terne "fine", D2 ne divul gue pas
["utilisation d une silice fine ayant une granul onétrie
inférieure a 10 um Selon | a description de D2, |es
grains du sable utilisé ont une taille d' au noins
environ 100 pum (voir page 3, ligne 58). Dans les
exenples de D2, il est fait mention d' un sable
"standard"” selon la norne DIN 1164 (voir page 4,

ligne 33), qui a aussi une granul oneétrie bien supérieure
a 10 um

La chanbre a aussi examiné les trois abrégés DERWENT

ai nsi que | es docunents GB-A-2 224 024, CA-A-2 079 507,
et EP-A-0 535 758 cités dans |le rapport de recherche et
a constaté qu'ils ne détruisent pas |a nouveauté du
procédé revendi qué.

Puisque ni D1 ni D2 ni |es autres docunments mentionnés
au point 2.6 ne divul guent un procédé avec toutes |es
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caractéristiques de la revendication 1, |'objet de
celle-ci est nouveau au vu de cet état de |a technique.

3. Renvoi de |'affaire

La revendi cation i ndépendante 1 a été consi dérabl enent
restreinte par les nodifications effectuées durant |a
procédure de recours. La question de savoir si le
procédé actuel |l enent revendi qué inplique ou non une
activité inventive par rapport a |'état de |la technique
| e plus proche (encore a identifier) n'ayant pas encore
ét é exam née par la division d exanen, |a chanbre fait
usage du pouvoir qui lui est conféré par

|"article 111(1) CBE de renvoyer |'affaire a |la division
d' exanmen pour poursuite de |a procédure, tel que requis

par | a requérante.

Di spositif

Par ces notifs, i1l est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la division d exanen pour
poursuite de |'exanen sur |a base de |a requéte
princi pal e soum se pendant |a procédure orale.

Le greffier : Le président

P. Martorana M Eber hard

2233.D Y A
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