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Sachverhalt und Antréage

0007.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der der Ei nspruch gegen das
eur opai sche Patent No. 287 578 zurickgew esen worden

i St.

Pat ent anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Di gital es Codierverfahren fir die Ubertragung und/ oder
Spei cherung von akusti schen Signal en und i nsbesondere
von Musi ksignalen, mt folgenden Schritten,

- N Abtastwerte des akustischen Signals werden in M
Spektral koeffizi ent en ungeset zt,

- die M Spektral koeffizienten werden in einer ersten
Stufe quantisiert,

- nach Codierung mt einemEntropiecodierer wird die zur
Darstel lung aller quantisierten Spektral koeffizienten
erforderliche Bitzahl dberprift,

- entspricht die erforderliche Bitzahl nicht einer
vor gegebenen Bitzahl, so wird die Quantisierung und
Codierung in weiteren Schritten mt gednderter
Quanti si erungsstufe sol ange wi ederholt, bis die zur
Darstellung erforderliche Bitzahl die vorgegebene
Bi t zahl erreicht,

- zusatzlich zu den Datenbits wird die bendtigte
Quant i si erungsstufe ubertragen und/ oder gespeichert."

Di e Patentanspriuche 2 bis 14 sind von Patentanspruch 1
abhéangi g.
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Di e Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen

Ent schei dung di e Auffassung vertreten, dall der vom

Ei nsprechenden vorgebrachte Stand der Techni k den
Cegenstand des Streitpatents nicht nahel ege,

i nsbesondere nicht die Verfahrensschritte des

Anspruchs 1, dal3 all e Spektral konponenten ei nes Bl ocks
in weiteren Schritten mt geanderter Quantisierungsstufe
quantisiert und mt einem Entropiecodierer codiert
werden, bis die Zahl der bendtigten Bits die vorgegebene
Bitzahl erreicht, und dal3 die bend6tigte
Quanti si erungsstufe zusatzlich dbertragen wird. Unter
anderemw rd in der angefochtenen Entschei dung auf die

f ol genden Dokunente Bezug genommen:

D1: | EEE Transacti ons on Acoustics, Speech, and
Si gnal Processing; Band ASSP-27, Nr. 5, Oktober
1979; Tribolet, J. M et al.: "Frequency Domain

Codi ng of Speech", Seiten 512 - 530; und

D2: The Bell System Techni cal Journal; Band 54,
Nr. 9, Novenber 1975; Noll, P.: "A Conparative
Study of Various Quantization Schenes for Speech
Encodi ng", Seiten 1597 - 1614.

Am 12. Dezenber 2001 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmmer statt, wobei die Parteien die

nachf ol genden abschl i elenden Antrage stellten.

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Der Beschwer degegner beantragte, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Der Beschwerdef ihrer argunentierte i mwesentlichen we
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fol gt:

D1 (Kapitel 1V) offenbare ein Codierverfahren fiar die
Ubertragung akustischer Signale, bei wel chem

N Abt astwerte des akustischen Signals in

M Spektral koef fi zi enten ungeset zt wirden. Die

M Spektral koeffi zi enten wirden ebenfalls in einer ersten
Stufe quantisiert (D1, Abschnitt IV.D). In einem

Bi t zuwei sungsverfahren (D1, Abschnitt IV.E) werde die
erforderliche Bitzahl fir die Quantisierung der

M Spektral koeffi zi enten bestimt und mt einer

vor gegebenen Bitzahl (B in G eichung (47)) verglichen.
Wenn die erforderliche Bitzahl zu hoch sei, werde die
Bi t zuwei sung mt groberen Vergl eichsstufen in einer
Iterationsschleife wederholt, bis die vorgegebene
Bitzahl erreicht sei (D1, Seite 523, |inke Spalte).
Zusatzlich zu den Datenbits werde, we beim Streitpatent
(vgl. Seite 6, Zeilen 3 bis 14), eine die bendtigte
Quanti si erungsstufe darstell ende I nformation Ubertragen
(D1, Figur 8). Die "vorgegebene Bitzahl" sei (wie beim
Streitpatent) durch di e vorgegebene Bandbreite des
Ubertragungskanal s bestimmt. Die iterative Bitzuwei sung
zi el e daher in Dl ebenfalls darauf ab, die maxinmale

Dat enrate des Ubertragungskanal s gl ei chmaRig

auszunut zen.

Der Fachmann w sse, dal3 die Bitzuweisung ei ne sehr
wichtige Rolle fur die Qualitat des Ubertragungssystens
spiele (vgl. D1, Abschnitt IV.E, Zeilen 1 bis 4). Dem
Fachmann stelle sich daher die Aufgabe, das Signal -
Rausch-Verhal tnis zu verbessern, wenn es bei m bekannten
Verfahren zu niedrig sei.

D2 (Seite 1597, Zusammenfassung, |etzter Satz) gebe dem
Fachmann genau hierfidr den H nweis, dal durch
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Ent r opi ecodi erung eines quantisierten Signals eine
zusat zl i che Verbesserung des Signal - Rausch- Ver héal t ni sses
errei chbar sei. Umdiese Lehre bei m Verfahren nach D1
anzuwenden, konne der Fachmann den Entropi ecodi erer
praktisch nur innerhalb der Iterationsschleife fur die
Bitzuwei sung in D1 (Abschnitt IV.E) anordnen. Denn es
sei bekannt, dall ein Entropi ecodi erer eine variable

Dat enrate an sei nem Ausgang |iefere. Wnn ein

Entropi ecodi erer der Iterationsschleife nachgeordnet
ware, wirde er an sei nem Ausgang unterschiedliche

Dat enr at en erzeugen. Der Ubertragungskanal konnte al so
ni cht mehr gl ei chmal3i g ausgenut zt werden. Der Fachmann
kénnte zwar ei nen Buffer zum Ausgl ei ch der Datenraten
anordnen. Ein zusatzliches Bauteil wire aber nachteilig,
wir de zwangswei se zu einer niedrigeren Datenrate fihren
und wirde die Iterationsschleife nicht ausnutzen. Der
Fachmann kdnne aber auch die Iterationsschleife nicht

ei nfach wegl assen, da di ese bei konstanter Datenrate am
Ausgang ei nes Codierers ja die beste Ausnitzung des
Ubertragungskanal s und ei ne héhere Datenrate
gewahrl ei ste. Der Fachmann kénne daher den Quanti sierer
und Entropi ecodi erer verninftigerwei se nur innerhalb der
Iterationsschleife in D1 anordnen. Somt komme der
Fachmann in nahel i egender Wi se zum CGegenstand des
Anspruchs 1, da die Iteration genmal3 der Lehre von D1 so
| ange mt gednderter Quanti si erungsstufe durchgefihrt
werde, bis die Summe der (nun entropiecodierten) Bits
di e vorgegebene Bitzahl erreicht habe. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 sei daher nicht erfinderisch.

Der Beschwer degegner argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

D1 of fenbare den nachstli egenden Stand der Techni k. Ein
Bl ock von zeitlichen Abtastwerten werde in eine Anzah
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von Spektral koeffizienten transformert, die nach
erfolgter Bitzuwei sung quantisiert wirden. Die jeweilige
Quanti si erungsstufe konne al so erst berechnet werden,
wenn die Bitzuweisung erfol gt sei (siehe D1, Seite 522,
rechte Spalte, insbesondere deichung (43)). Beim

Ver fahren nach D1 werde fir jeden einzel nen
Spektral koeffi zi enten (ohne Kenntnis der
Quanti si erungsstufe) eine Bitzahl berechnet, mt wel cher
j eder einzel ne Spektral koeffizient nach Durchf dhrung der
iterativen Bitzuweisung dargestellt werde. D e
berechnete Bitzahl bestime al so die Anzahl der
nogl i chen Quanti si erungswerte. Die Berechnung erfolge in
Abhangi gkeit der spektral en Varianz der

Spektral koeffizienten, also gew ssermal3en in

Abhéangi gkeit ihrer Formund Anplitude (D1,

G eichung (45)). In der Praxis werde diese Iteration nur
drei mal durchgefihrt (D1, Seite 523, |inke Spalte,
vorl et zter Absatz). Erst nach Durchf dhrung di eser

Bi t zuwei sung werde ein einziges Mal gleichfoérmg
quantisiert und anschlielRend codiert (D1, Seite 519,
linke Spalte, letzter Absatz). D1 offenbare al so keine
iterative Quantisierung aller M Spektral koeffizienten

ei nes Bl ocks mt geanderter Quanti sierungsstufe, sondern
di e Berechnung ei ner ei genen Quanti si erungsstufe fur

j eden Spektralwert. Di e Anzahl der benétigten

Quant i sierungsstufen in DL sei somt gleich der Anzah
der Spektral koefifzienten. Anstelle der Ubertragung der
Quanti si erungsstufen (fur jeden einzel nen
Spektral koeffi zienten) werde in D1 vorgeschl agen,
mttels einiger Stutzstellen den spektral en Verl auf des
Spektruns des Ubertragenen Bl ocks al s Zusat zi nf ormati on
zu Ubertragen. Der Decodierer bestime daraus fir jeden
Spektral koeffi zienten die Quantisierungsstufe und die
Bit zuwei sung (D1, Seite 524, |inke Spalte, vorletzter
Absatz; Figuren 13 und 16).
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Dem Streitpatent |iege die Aufgabe zugrunde, ein

di gital es Codierverfahren fir die Ubertragung und/ oder
Spei cherung von akusti schen Signal en und i nsbesondere
von Musi ksi gnal en anzugeben, das ei ne Reduktion der
Dat enraten ernbglicht (vgl. Patentschrift, Seite 2,
Zeilen 31 bis 34).

Bei m Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents wirden
all e M Spektral koeffizienten mt einer ersten

vor gegebenen Quanti si erungsstufe quantisiert. Dann

wir den durch die Entropiecodi erung den unterschiedlichen
Quant i si erungswerten der quantisierten

M Spekt ral koef fi zi enten unterschi edliche Bitzahl en
zugeordnet. Die erforderliche Bitzahl sei also durch die
Quanti si erungswerte der Spektral koeffizienten und die
durch den Code vorgegebene Darstellung (vgl. Seite 5,
Zeilen 1 bis 16 der Patentschrift) festgelegt. Die erste
Quanti si erungsstufe werde von der spektral en Ungl ei ch-
verteilung abgeleitet, diene jedoch nicht dazu, die
Anzahl der Bits fur die einzel nen Spektral koeffizienten
zu berechnen, sondern die Spektral koeffizienten
tatsachlich zu quantisieren. Wenn nach der Quanti si erung
und Entropi ecodi erung di e vorgegebene Bitzahl nicht
erreicht werde, d. h. wenn die erforderliche Bitzahl zu
hoch sei, werde die Quantisierung und Codi erung mt
geanderter Quantisierungsstufe fur die

M Spektral koeffi zi enten erneut durchgefiuhrt, bis die

vor gegebene Bitzahl erreicht sei. Durch diese Art der
Codi erung und die zusatzliche Ubertragung der benétigten
Quanti si erungsstufe werde ei ne Datenreduktion erreicht,
die mt einer der vorgegebenen Bitzahl entsprechenden
(maxi mal en) Bitrate auskome und ei ne sehr einfache
Decodi erung ernogliche, da die bendtigte
Quanti si erungsstufe fiur den Ubertragenen Dat enbl ock dem
Decodi erer als Zusatzi nformati on Ubertragen werde.
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D2 (Abschnitt 3.3) lehre nicht, dal3 durch

Ent r opi ecodi erung ei ne Dat enkonpressi on errei cht werden
kénne, sondern dalR mit ei nem Entropi ecodi erer bei
gleicher Bitrate feiner quantisiert werden kdnne. Der
Fachmann, der, von D1 ausgehend, eine LOsung der obigen
Auf gabe suche, habe schon deswegen keinen Gund, D2 mt
D1 zu konbinieren. Die Lehren der Dl (Bitzuwei sung) und
D2 (Entropi ecodi erung) seien zudem grundverschi eden, so
dall der Fachmann sie nicht konbiniert hatte. Ausgehend
von D1, wére eine Entropiecodi erung vollig nutzlos, weil
di e Lange der Codeworte fir die Spektral koeffizienten
durch di e Entropi ecodi erung abhéngi g von den jeweiligen
Quanti si erungswerten ware und nicht nehr der optimalen
Bi t zuwei sung ent sprechen wirde. Die iterative und

opti mal e Bitzuwei sung i n Abhangi gkeit der spektral en
Vari anz der Spektral koeffizienten sei in D1 aber von
fundamental er Wchtigkeit (siehe D1, Seite 519, |inke
Spalte, letzter Absatz). Der Fachmann wirde daher nicht
auf diese Bitzuwei sung verzichten. D2 kdnne ohne
Kenntnis der Erfindung nicht in naheliegender Wise so
mt Dl konbiniert werden, dall der Fachmann zum
Cegenstand des Streitpatents komme. Die Argunentation
des Beschwer def Uhrers beruhe deswegen auf einer

unzul assi gen ex- post-Betracht ung.

Ent schei dungsgr tinde

0007.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Di e Partei en haben nicht bestritten, dal D1 den

nachst!i egenden Stand der Techni k offenbart. Es ist auch
unstrittig, dalR D1 keine wi ederholte Codi erung der mt
geanderter Quantisierungsstufe quantisierten

M Spektral koeffizienten mt einem Entropiecodierer
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of fenbart. Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 gilt
daher als neu (Artikel 54 (1) und (2) EPU

D1 (Abschnitte IV.D und IV.E; Figur 13) offenbart ein
Verfahren, bei welchemdie Bitzahl fir jeden einzel nen
von M Spektral koeffizienten in Abhangi gkeit seiner
spektralen Varianz optimert wird (d ei chungen (45) und
(46)) und die Summe der insgesant zugeordneten Anzah

von Bits pro Block mt einer vorgegebenen Bitzah
verglichen wird (deichung (47)). Wenn di ese Sunme von
der vorgegebenen Bitzahl abweicht, wird die Bitzuwei sung
mt angehobenen oder abgesenkten Vergl ei chsstufen far
di e Bestinmmung der Bitzahlen (in der Praxis in einem
Drei stuf enprozeld) w ederholt. Jedem Spektral -
koeffizienten wird somt eine Anzahl von Bits

ent sprechend ei ner maxi mal ndglichen Anzahl von
Quanti si erungswerten zugewi esen, fur wel che anschlielRend
opti mal e Quanti si erungsstufen bestimt werden (D1,
Abschnitt IV.D, deichung (43)). Zusatzlich zu dem

codi erten Bl ock von M Spektral koeffizi enten werden an
den Enpféanger Informati onen Uber den (unbekannten)
spektral en Verl auf des Spektrunms des ubertragenen Bl ocks
mttels einiger Stutzstellen Ubertragen. Der Decodi erer
besti mm daraus fir jeden Spektral koeffizienten die
Quant i si erungsstufen und di e Bitzuwei sung (D1,

Seite 524, Abschnitt IV.F, Figuren 13 und 16).

Der Beschwerdef dhrer hat argunentiert, dal eine

Ver besserung des Si gnal - Rausch-Ver hal t ni sses gegentber
D1 als dem Streitpatent objektiv zugrundeliegende

Auf gabe angesehen werden kdnne. Der Patenti nhaber hat
di e Reduktion der Datenraten hervorgehoben. Beide
Aspekte sind jedoch mteinander verkntpft, da eine

st arkere Reduktion der Datenraten (durch grdbere
Quanti sierung) unter sonst gl eichen Voraussetzungen zu
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ei ner Reduzi erung des Si gnal - Rausch- Ver hal t ni sses fuhren
wirde (siehe z. B. D2, Seite 1609). D es komt auch
indirekt in der Fornulierung der Aufgabenstellung in der
Patentschrift (Seite 2, Zeilen 31 bis 34) zum Ausdruck,
nach wel cher es gelte, ein Codierverfahren anzugeben,
das "ohne subjektive Qualitatsm nderung eines
Musi ksi gnal s ei ne Redukti on der Datenraten um den Fakt or
4 bis 6 erndglicht”. Dies wird nach dem Streitpatent
(siehe z. B. Seite 3, Zeilen 24 bis 28; Seite 4,

Zeilen 18 bis 40) dadurch erreicht, dal3 ein erl aubtes
Mal3 an St 6rungen festgelegt wird. Das Verfahren nach
Anspruch 1 | egt insbesondere die Schritte fest, die es
erl auben eine Quantisi erungsstufe zu finden, die mt der
vor gegebenen Bitzahl (gerade noch) auskommt, um unter

Ei nhal tung des erl aubten Malies an St 6rungen ei ne
nogl i chst hohe Dat enreduktion zu erreichen.

D2 (Zusammenfassung; Punkte 111.3.3, V und VI; Figur 7)
préasentiert eine Vergleichsstudi e uber das Signal -
Rausch- Verhal tnis codi erter Sprachsignale fir

ver schi edene Quantisier- und Codi erverfahren und wei st
darauf hin, dalR eine Entropiecodi erung der Signale am
Ausgang ei nes gl ei chf 6rm gen Quanti sierers das Signal -
Rausch-Verhéaltnis umfast 3 dB verbessern kann, dal3 aber
ei ne konstante Bitrate wegen der variablen Wrtl angen
des Entropiecodi erers schwer zu verwi rklichen ist und

hi erfur einen Buffer braucht.

Der Fachmann, der von ei nem Codi erverfahren ausgeht, das
anstelle einer gleichfdorm gen Quanti sierung den

ei nzel nen M Spektral koeffizienten eines Blocks in einem
Bi t zuwei sungsverfahren optimerte variable Bitzahl en
zuordnet (siehe D1, Abschnitt I1V.D, erster Absatz),
wirde D2 nicht in naheliegender Weise mt D1
konmbi ni eren. We der Beschwerdegegner Uberzeugend
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dargestellt hat, wirde der Fachmann eine

Entropi ecodi erung mt variablen Wrtl &ngen, wie sie in
D2 vorgeschlagen wird, als inkonpatibel mt dem Kern der
Lehre von D1 ansehen, da in Dl variable Wrtl angen far
di e Quanti sierung der Spektral koeffizienten auf andere
Wei se (in Abhéngi gkeit der spektral en Varianz) bestimt
wer den und di e Summe der ei nem Dat enbl ock zugew esenen
Bits gleich der vorgegebenen Bitzahl bleiben sollte.
Dazu ware ein Buffer notig (D2, Punkt 111.3.3). Selbst
wenn der Fachmann die an sich bekannten Vorteil e einer
Ent r opi ecodi erung (kurze Wortl angen fiur haufig

vor kommende Synbol e) und die in D2 angesprochene

Ver besserung des Signal - Rausch-Verhéal tni sses mt dem aus
D1 bekannten Codi erverfahren konbinieren wollte, wirde
er nicht in naheliegender Wi se zum Gegenst and des
Streitpatents konmen. Der Fachmann mag zwar erkennen
dall der Gewi nn bei m Si gnal - Rausch-Verhal tni s auch far

ei ne Reduktion der Datenraten genutzt werden kann. Er
erhalt in D2 jedoch keinerlei H nweise, den Kern der
Lehre von D1 zu verwerfen und die

M Spektral koeffi zi enten ei nes Bl ocks (geneinsan) mt
geanderter Quantisierungsstufe zu quantisieren und mt
ei nem Entropi ecodi erer zu codieren, bis die vorgegebene
Bitzahl erreicht ist. Auch die zuséatzliche Ubertragung
di eser iterativ bestimten "benéttigten
Quanti si erungsstufe" fir den Bl ock von

M Spektral koeffi zi enten, die einem Decodierer in

ei nfacher Weise die Rekonstruktion der codierten Werte
ernoglicht (siehe Patentschrift, Seite 6, Zeilen 1 bis
14), ist weder in D1 noch in D2 in ahnlicher Wise

verw rklicht.

Das Argunent des Beschwerdef dhrers, dalR der Fachmann,
ausgehend von D1, gar keine vernunftige Alternative
habe, die Lehre von D2 zu verw rklichen, mag hier nicht
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zu Uberzeugen. Denn das Argunent geht davon aus, dald der
Fachmann trotz der Inkonpatibilitat der Lehren der
Dokunmente D1 und D2 ei nen Entropi ecodi erer verwenden

wir de, aber (wegen der Inkonpatibilitat der Lehren)

kei ne verninftige andere Miglichkeit habe, als diesen

i nnerhal b der Schleife zur Bestimmung der erforderlichen
Bi t zahl anzuordnen. Eine sol che Uberl egung geht von der
Kenntni s der Erfindung aus und kann daher nicht als
Bewei s fir das Naheli egen des Gegenstandes des

Anspruchs 1 angesehen werden.

8. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gilt daher als auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhend (Artikel 56
EPU). Dasselbe gilt auch fur die Gegenstande der
Pat ent anspriche 2 bis 14, die als abhéngi ge Anspriche
ebenfalls alle Merknmal e des Anspruchs 1 aufwei sen.

9. Di e Kanmer ist daher der Auffassung, dall die in
Arti kel 100 EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Auf recht erhal tung des européi schen Patents in
unver anderter Form ni cht entgegenstehen (Artikel 102 (2)
EPU) .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende

0007.D Y A
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M  HOr nel | W J. L. Weel er
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