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Sachverhalt und Antréage

0990.D

Die am 9. Septenber 1998 ei ngel egte Beschwerde richtet
sich gegen die am 1. Juli 1998 zur Post gegebene

Ent schei dung der Priafungsabteilung, mt der die unter
| nanspruchnahme der Prioritaten von zwei Voranmel dungen
i n der Bundesrepublik Deutschland vom 6. August und

4. Novenber 1989 am 2. August 1990 ei ngereichte

eur opai sche Patentannmel dung Nr. 90 810 586.9 (die
"Anmel dung") nach Artikel 97 (1) EPU zurickgew esen
wurde. Die Annmeldung mt dem T Titel "Pflegesystemfir
Kont akt | i nseni wurde am 13. Februar 1991 unter der

eur opai schen Ver df fentli chungsnunmer 412 938
veroffentlicht.

Der angefochtenen Entschei dung | agen die in der
nindl i chen Ver handl ung vor der Prifungsabteil ung am

10. Januar 1996 eingereichten Anspriche 1 bis 10 genafld
dem damal s anhangi gen Antrag zugrunde. Di e unabhé&ngi gen
Anspr iche di eses Antrags hatten fol genden Wrtl aut:

"1. Verfahren zur Pflege von weichen Kontaktlinsen,

gekennzei chnet durch

- Rei ni gen der Linse in einem hypertonisierten Reiniger
mt m ndestens einem Tensid ohne Zusatz von
Verdi ckungsm ttel n und Phosphaten, der zur
Konservi erung 10 bis um 20 Gewlo tr&nenfil m denti sche

Sal ze auf wei st

- Auf bewahren der Linsen in einer wassrigen, von
tranenf| Gssi gkeitsfrenden Stoffen freien und mt nehr
as 1,5 und bis um 20 Gew. % m t
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tréanenfl Gssi gkei tsi denti schen Sal zen hypertonisierten
Ldsung,

- Abspulen der Linsen vor dem Einsetzen mt einer von
tranenf| Gssi gkeitsfrenden Stoffen freien, durch
tranenf | Gssi gkei t si denti sche Sal ze i sotoni schen
Sal zI 6sung.

4. Reiniger fur Kontaktlinsen, Kontaktlinsenetuis und
Hande, di e Kontaktlinsen beruhren, dadurch

gekennzei chnet, dall er eine mt 10 bis um 20 Gew
tranenfil m denti schen Sal ze hypertonisierte und
konservierte wassrige LOosung ist und m ndestens ein

Tensi d auf wei st.

7. Kont aktlinsenreini gungssystem gekennzei chnet durch

- einen Reiniger, eine hypertonische wassrige Ldsung
von 10 bis um 20 Gewotranenfil m denti schen Sal zen

mt m ndestens ei nem Tensi d,

- eine wassrige, von tranenfl ussi gkeitsfrenden Stoffen
freie und mt nmehr as 1,5 und bis um 20 Gew. % i n der
Tréanenfl Gssi gkeit enthal tenen Sal zen hypertonisierte
Auf bewahr ungsl 6sung und

- eine von tranenfl issi gkeitsfrenden Stoffen freie,
i sot oni sche wassrige Nachspul | 6sung mt
tréanenfl Gssi gkei tsi denti schen Sal zen.

8. Verwendung von wassrigen Lésungen

trdenfil mdentischer Salze mt einem Gehalt von 10 bis
um 20 Gewdo trénenfil m denti scher Sal ze sow e ggf.

Tensi den al s Kont aktlinsenreiniger.
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9. Verwendung von wassrigen Lbésungen
tranenfil m dentischer Salze mt einem Gehalt von nehr
als 1,5 und bis um 20 Gew. % in der Tranenfl Ussi gkeit
ent hal tener Sal ze zur Konservierung als

Auf bewahr ungl dsung.

10. Verwendung von wassrigen, nehr als 1,5 und bis um
20 Gew. % tranenfl Ussi gkei tsidentischer Sal ze

ent hal t enden Ldsungen zur Herstellung von
Augenbadewasser oder Tr&nenersatzl 6sung ausgenonmen
Kochsal zI 6sung. "

I n den Entschei dungsgrinden stellte die

Pr uf ungsabt ei | ung zunéachst fest, sie habe dem Annel der
bereits am 26. Novenber 1996 in i hrem Bescheid nach
Regel 51 (4) EPU nitgeteilt, daR sie das europdi sche
Patent auf Grundl age der in Absatz Il oben angef ihrten
Anspriche, die dem Antrag der vom Annel der bestellten
Vertreterin in der mindlichen Verhandl ung vom

10. Januar 1996 vor der Prufungsabteilung entsprachen,
zu erteilen beabsichtige. Der Annel der sei jedoch mt
der mtgeteilten Fassung des Patents nicht einverstanden
gewesen und habe mehrmal s Anderungsantrage ei ngereicht,
die alle unter anderem all ein schon wegen Ver st ol3es
gegen Artikel 123 (2) EPU nicht gewdhrbar gewesen seien.

Mt Bescheid vom 12. Juni 1997 sei der Annel der auf die
Ni cht gewahr barkeit aller bis dahin von i hm ei ngereichten
Ander ungsant r 4ge hi ngewi esen worden und es sei ihm auch
mtgeteilt worden, daR Anderungen der in der miindlichen
Ver handl ung vom 10. Januar 1996 durch seine Vertreterin
beantragten Fassung des europai schen Patents auch gemald
Regel 86 (3) EPU nicht nmehr zugel assen werden konnten
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I n di esem Zusamenhang stellte die Prifungsabteilung in
der angefochtenen Entscheidung klar, in Anbetracht des
fortgeschrittenen Verfahrensstadi uns, verbunden mt dem
Urst and, daB di e Anderungsantrage des Annel ders i mmer

w eder von neuem bereits gerigte Verstole gegen das
Uber ei nkommen aufwi esen, sei die N chtzul assung weiterer
Anderungen in sachgerechter Ausiibung des der

Pr iif ungsabt ei l ung in Regel 86 (3) EPU ei ngeraunt en

Er messens gerechtfertigt gewesen. Nornezweck dieser

Besti mmung sei es, zur Sicherstellung eines straffen und
0konom schen Erteilungsverfahrens, wie es auch im

I nt eresse anderer Annel der und der Offentlichkeit |iege,
ei nen M Bbrauch des dem Annel der ei nger&unt en Rechtes
auf Anderungen der Anmel dung nach ErlaB der Mtteil ung
nach Regel 51 (4) EPU zu verhindern

Seitens der Priafungsabteilung sei der Vorschrift des
Artikels 96 (2) EPU voll auf Rechnung getragen worden.

Der Annel der habe jedoch keine Bereitschaft erkennen

| assen, von seinen nicht gewdhrbaren Antragen abzuricken,
etwa i ndem er der ihm nach Regel 51 (4) EPU mitgeteilten
zur Erteilung vorgeschl agenen Fassung doch noch zusti nme.
Damt gentge di e Annel dung nicht allen zur
Patenterteilung erforderlichen Vorschriften des

Uber ei nkommens, da i nsbesondere als Ergebnis der Prufung
kei ne nach Artikel 113 (2) EPU erforderliche, vom

Annel der gebilligte Fassung, die als Gundl age fir eine
Erteilung des Patents hatte herangezogen werden kénnen,
vor gel egen habe. Di e Annel dung hatte daher nach

Artikel 97 (1) EPU zuriickgew esen werden mniissen. Damit

wer de dem Annel der die von i hmnehrmals, allerdings in

ei nem verfrihten Verfahrensstadi um beantragte
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Uber pr iif ung des Verfahrens vor der Prifungsabteil ung
durch di e Beschwerdekanmmrer er 6ffnet.

Di e Beschwerdebegr indung i st beim Ant am

9. Septenber 1998 ei ngegangen. Di e Beschwer degebihr

wur de i nnerhal b der daf ir vorgesehenen Frist entrichtet.
Weitere Schriftsétze des Beschwerdef ihrers haben das Ant
am 6. Oktober 1999, am 7. Cktober 1999, am 20. Mirz 2000,
am1l. Juli 2000, am 3. August 2000, am 4. Septenber 2001
und am 24. Mai 2002 erreicht.

I n ei nem Bescheid vom 7. Juli 2003 nach Artikel 110 (2)
EPU teilte die Kammer dem Beschwerdef ihrer nmit, daR aus
den bi s dahin eingereichten zahlreichen Unterlagen und
St el  ungnahnmen des Beschwer def Ghrers nicht erkennbar
gewesen sei, welcher Anspruchssatz mt wel chen konkreten
Ansprichen die Gundl age fur einen Antrag auf Erteilung
ei nes europdi schen Patentes i m Beschwerdeverfahren

bil den soll. I mBescheid wirde der Beschwerdef ihrer auch
dar auf hi ngewi esen, daR nach Artikel 123 (2) EPU als
Grundl age fir den Wortlaut eines in formaler Hinsicht

gul tigen Anspruchsbegehrens ausschliel3lich der Text der
am 2. August 1990 bei m Eur opai schen Pat ent ant

ei ngerei chten Beschreibung mt den Seiten 1 bis 20 sow e
di e Patentanspriche auf den fol genden Seiten 21 und 22,
d. h. der Inhalt der Patentanneldung in der beim

Eur opéi schen Pat entant urspringlich eingereichten
Fassung, herangezogen werden konne. Der Beschwer def Ghrer
wur de aul3er dem dar auf auf mer ksam genmacht, dafl3 in

Er mangel ung ei nes gul ti gen Anspruchssatzes, der klar und
eindeutig als Antrag auf Erteilung eines europai schen
Patents i m | auf enden Beschwerdeverfahren erkennbar sei,
mt der Zurickwei sung der anhangi gen Beschwerde und der
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endgul ti gen Zur ickwei sung der Pat ent annel dung ger echnet
wer den mift e.

I n Anbetracht der Ei ngaben des Beschwerdef Uhrers sah es
die Kammer ferner als zweckdi enlich an klarzustellen,
dalR sie in jedem Fall nur Uber einen vom
Beschwer def Ghrer sel bst oder von dessen ordnungsgenaf
bestellten Vertreter gestellten Antrag in Form ei nes
schriftlich eingereichten vollstandigen, in sich
abgeschl ossenen Anspruchssat zes entschei den kénne und
di e Beschwerdekanmmer von sich aus weder einen
Anspruchssatz noch einen Antrag vorschl agen oder fir
oder i m Nanmen des Beschwerdefihrers fornulieren kdnne.

Mt seiner Eingabe vom 8. Septenber 2003 beantragte der
Beschwer def Uhrer die Erteilung ei nes européi schen
Pat ents auf G undl age von fol genden sechs Ansprichen:

"1. Verfahren zur Pflege von wei chen Kontaktlinsen,
gekennzei chnet durch:

a) Reinigen der Linse mt einem Reiniger, der mt bis um
die 20% tré&nenfil m denti schen Sal zen hypertonisiert
ist und dem 1 oder nehrere Tensi de zugesetzt werden

b) Aufbewahren der Linsen in einer konservierenden
hochkonzentrierten Sal zI 6sung (um 10% um 20%, die
frei von augenfl Ussigkeitsfrenden Stoffen ist,

c) Abspulen der Linsen vor dem Aufsetzen mt einer
i sotoni schen, isohydrischen Sal zl 6sung, die frei von
augenfrenden Stoffen ist.
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2. Verfahren nach Anspruch 1, a) und b) Abspll en der
Linsen wie nach ¢) mt einer wassrigen Lésung nach

DE 3 315 974, dadurch gekennzei chnet, dal3 sie keine
augenf | Gssi gkei tsfrenden Stoffe enthalt und mt Kalium
und/ oder Magnesium Chlorid tonisiert ist.

3. Kontaktlinsenreiniger, der mt bis umdie 20%
tranenfil m denti schen Sal zen hypertonisiert ist deml
oder nehrere Tenside zugesetzt sind.

4. Kontaktlinsenreiniger nach Anspruch 3. Der nur mt
Natrium Chlorid konserviert bzw. hypertonisiert ist.

5. Kont akt| i nsen- Auf bewahr ungsl 6sung al s konservi er ende,
hochkonzentrierte Sal zI 6sung (um 10% um 20%, die fre
von augenfl tUssi gkeitsfrenden Stoffen ist.

6. Verfahren nach Anspruch 1, 2, 3, 4 und 5 ferner
gekennzei chnet durch Nachbehandl ung der Linse durch
Kochen im Abspul mttel ."

In der Anlage zum Ladungsbeschei d gemaR Regel 71 (1) EPU
far die nmindliche Verhandlung, die fir den

19. April 2004 festgesetzt worden war, wurde dem
Beschwer def ithrer i m Rahnen von Artikel 110 (2) EPU und
Artikel 11 (2) der Verfahrensordnung der

Beschwer dekanmern in einer ausfuhrlichen Stellungnahnme
des Berichterstatters mt Datum vom 30. Januar 2004 die
vor | dufige Beurteilung seines nunnehr geltenden Antrags
zur Kenntnis gebracht. Diese Stellungnahnme enthielt in
Abschnitt Il eine ausfuhrliche Beurteilung der

Anspriche 1 bis 6 hinsichtlich deren Ubereinsti mung mit
den formal en Erfordernissen des EPU (Artikel 84, 123 (2)
EPU) und in Abschnitt 111 eine ebenso erschopfende
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Beurteilung der Anspriche 1 bis 6 hinsichtlich der
materi el l en Patentierbarkeitsvoraussetzungen di eser
Anspriuche, w e Neuheit und erfinderische Tatigkeit. Im
abschl i eBenden Abschnitt "Verfahrensleitende

Anwei sungen” wurde der Beschwerdef Ghrer davon in
Kenntni s gesetzt, daR i hmin Ubereinstinmng mit
Regel 86 (3) EPU noch ein letztes Mal die Mglichkeit
ei nger aumt werde, geéanderte Annel dungsunterl agen

ei nzur ei chen, die nach seiner Ansicht geeignet sein
kénnten, die in der Anlage an den Ladungsbescheid
gerugten Mangel in den bis dahin vorgel egten

Annel dungsunt er| agen zu beseiti gen.

Der Beschwer def ihrer wurde des weiteren darauf

hi ngew esen, dall gednderte Unterl agen, umim Verl auf des
wei teren Verfahrens bericksichtigt werden zu kdnnen,

spat estens zwei Wchen vor dem Datum der mindl i chen

Ver handl ung zur Vorbereitung der mindlichen Verhandl ung
der Kammer zur Verfigung stehen sollten.

Zur Vermei dung von M RBver st andni ssen sah es der
Berichterstatter zudem als zweckdi enlich an, den
Beschwer def threr ausdricklich darauf hinzuwei sen, dal}
di e mindl i che Ver handl ung vor der Kammer keine

i nformel | e Anhorung, sondern ein in Artikel 111 EPU und
Arti kel 11 der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern
geregeltes offizielles Verfahren vor den

Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Patentants darstellt,
an dessen Ende mit einer endgiltigen, das

Ertei l ungsverfahren abschliefRenden Entschei dung in der
vor | i egenden Angel egenheit gerechnet werden mifte.

0990.D
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VII1. Zu Beginn der mindlichen Verhandlung | egte der
Beschwer def threr die am 8. Septenber 2003 ei ngereichten
Anspriche 1 bis 6 mt einer Reihe von handschriftlichen
St rei chungen und ei ngef tigt en Anderungen al s neuen Antrag
vor. Nach einer kurzen Unterbrechung der Verhandl ung zur
Praf ung des neuen Antrags und zur Beratung durch die
Kanmer gab der Vorsitzende bekannt, dalR der in der
nindl i chen Ver handl ung vorgel egte Antrag als verspatet
ei ngerei cht anzusehen i st und nicht zum Verfahren
zugel assen werden kann. Fol glich wirden die am
8. Septenber 2003 ei ngereichten Anspriche 1 bis 6 als
ei nzi ger verbl ei bender Antrag als G undl age fur die
Di skussion imweiteren Verlauf der mindlichen

Ver handl ung her angezogen.

I m Ver| auf der Verhandl ung wurden dem Beschwer def Ghrer
die rechtlichen Gundlagen imEPU, die fiur die Prifung
seines Antrags in formaler und materieller Hi nsicht im
vorliegenden Fall relevant sind, nochmals erlautert und
es wurde i hm ausrei chend Cel egenheit gegeben, zu den im
Beschei d angef Uhrten Mangel n seines Antrags ausfuhrlich
Stel lung zu nehnen.

I X. Der Beschwerdef ihrer beantragte di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent auf G undl age der

Anspriche 1 bis 6, datiert vom 8. Septenber 03, zu

erteil en.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde erfullt die Erfordernisse der Artikel 106
bis 108 sowi e der Regel 64 EPU und ist daher zul assig.

0990.D
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Zul assigkeit des in der mindlichen Verhandl ung ei ngereichten

Antrags des Beschwerdef Ghrers

0990.D

Da die zul etzt geanderten Anspriche erst zum

| et zt nBgl i chen Zeit punkt, namich im Verl auf der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Beschwer dekamrer
vorgel egt wurden, ist der entsprechende Antrag des
Beschwer def Gihrers al s verspéatet anzusehen. D e

Ent schei dung Uber di e Zul assung verspatet vorgel egter
Antrage |iegt gemdaR Artikel 114 (2) EPU im
pflichtgenmdfRen Ernmessen der Beschwerdekammer. Dabei hat
di e Kamrer unter anderem zu beachten, ob geéanderte
Anspriche fruher hatten eingereicht werden kdénnen und
falls dies der Fall wire, weshal b di ese nicht
tatsachlich fridher eingereicht wurden. Ebenso i st

bei spi el swei se auch darauf zu achten, ob die gednderten
Annel dungsunt er|l agen ei ne tragféahi ge Gundl age fur die
Di skussi on der Angel egenheit in der mindlichen

Ver handl ung darstell en kénnten und ob in Anbetracht der
gednderten Annel dungsunt erl agen ei ne Verzégerung des
Ver f ahrens verm eden werden kann und bei zlgi ger

Ver f ahr ensf Uhrung ei ne abschl i elende Ent schei dung in der
Sache am Ende der mindlichen Verhandl ung errei chbar
erscheint (vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 4. Auflage 2001, VII.D. 14.2, Seiten 618-622).

D e vom Beschwer def threr vorgebrachten Ent schul di gungen
und Grinde fur die Verspatung, wonach i hmeinerseits
wegen fldchtigen Lesens der Mtteilung der Kammer vom
30. Januar 2004 die Aufforderung zur Einreichung
gednderter Annel dungsunterlagen bis spatestens zwei
Wichen vor dem Datum der mindl i chen Verhandl ung véllig
ent gangen sei und i hm andererseits Arbeitsiberl astung
wegen anderweitiger Verpflichtungen eine rechtzeitige
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Ei nrei chung unndglich gemacht habe, sind insbesondere
vor dem Hi ntergrund, dall der Ladungsbescheid mt der
angeschl ossenen ausfuhrlichen Stellungnahne der Kammer
| aut Ruckschein bereits am 30. Januar 2004 beim
Beschwer def Uhrer ei ngegangen war, nicht akzeptabel.

Zudem konnte di e Kammer bei Durchsicht der in der
nmindl i chen Ver handl ung ei ngerei chten Anspriche 1 bis 6
unm ttel bar erkennen, dall der Antrag des
Beschwer def Ghrers kein in sich abgeschl ossenes,
gedndertes Anspruchsbegehren darstellt, welches als
Grundl age fiar eine zielfuhrende D skussion der

Beschwer deangel egenheit in der mindlichen Verhandl ung
hatte di enen kdénnen und wel ches in der vom
Beschwer def hrer vorgel egten Form als G undl age fur eine
abschl i eRende Ent schei dung der Angel egenheit am Ende der
nundl i chen Ver handl ung hatte herangezogen werden koénnen.

So ist beispiel sweise am oberen Ende der in der
nundl i chen Ver handl ung al s Antrag neu ei ngereichten
Seite uber der Uberschrift "Uberarbeitete Anspriiche" der
handschriftliche, unverstéandliche H nweis zu | esen:
"Alter Reiniger raus aus der Druckschrift, Seite 4,
Zeile 19 bis 41, ev. 42, da zweiter Reiniger gilt".

Qder, Anspruch 2 mt handschriftlichen Ergadnzungen hat
f ol genden Wortl aut:

"Verfahren nach Anspruch 1, a und b, Abspil en der Linsen
Wi e nach ¢c. mt einer wassrigen L6sung, dadurch
gekennzei chnet, dal sie kei ne augenfl Ussi gkei tsfrenden
Stoffe enthalt und mt Kalium und/oder Magnesium
Chlorid isotonisiert ist. + die Anspr. 2-3-4 + 5 von

DE 33 15 947 im Origi nal - Text ubernehnen von Seite 9"
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Qder, der unabhéngi ge Anspruch 5 enthéalt
handschriftliche H nzufigungen und Streichungen, die es
den Mtgliedern der Kamer auch bei genauer Durchsicht
unndgl i ch erscheinen |ielBen, den tatséachlich gewollten
Wortl aut di eses Anspruchs in der geanderten Fassung zu
besti mmen.

2.3 Aus den oben angef Uhrten G Unden sieht sich die Kanmer
nicht in der Lage, den wdhrend der nundlichen
Ver handl ung verspatet eingereichten Antrag des
Beschwer def thrers zum Verfahren zuzul assen. Al's
G undl age fur die weitere Behandl ung des vorliegenden
Fall es in der mindlichen Verhandl ung wurden daher die
mt der Eingabe des Beschwerdefidhrers vom
30. Septenber 2003 ei ngereichten Anspriche 1 bis 6 als
ei nzi ger verbl ei bender Antrag herangezogen (siehe Vi
oben).

2.4 Wahrend der mindlichen Verhandl ung wurde der nunmehr
gel tende Antrag an Hand der ausfuhrlichen schriftlichen
vor | dufigen Stellungnahnme des Berichterstatters
di skutiert. Zun&dchst wurden die Anspriche auf ihre
Uber ei nstimmung nmit den Formal erforderni ssen des
Uber ei nkommens unt er sucht .

Formal e Vor aussetzungen fur die Patentierbarkeit
A Anspruch 1: Pré&anbel und verfahrenstufe a):
"Verfahren zur Pflege von weichen Kontaktlinsen,

gekennzei chnet durch a) Reinigen der Linse mt einem
Reiniger, der mt bis umdie 20% tréanenfil m denti schen

0990.D
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Sal zen hypertonisiert ist und demein oder nehrere
Tensi de zugeset zt werden”;

Stldtze in den Erstunterl agen

GemaR Artikel 123 (2) EPU darf eine europai sches Patent
oder eine europdi sche Patentannel dung nicht in der Wise
gedndert werden, dalR i hr Gegenstand uUber den Inhalt der
Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung

hi nausgeht. Das Erweiterungsverbot des Artikels 123 (2)
EPU di ent hauptséachlich der Rechtssicherheit. Der
Konkurrent des Patentannel ders, der die urspringlich

ei ngerei chten und in dieser Fassung auch

ver o6f fentlichten Annel dungsunterl agen kennt, soll schon
vor der Patenterteilung in der Lage sein, die Reichweite
des Patentschutzes abzuschatzen, mt demer

nogl i cherwei se konfrontiert wrd.

Al | e nachfol genden Angaben zur Stitze der Anspriche in
den Erstunterlagen bezi ehen sich auf den Text der
Annel dung i n der urspringlich eingereichten Fassung.

Prdaanbel : "Verfahren zur Pflege von wei chen
Kont aktlinsen": - siehe Anspruch 1 und Seite 7,
Zeilen 1-2;

Verfahrensstufe a): "Reinigen der Linse mt einem
Reiniger, der mt bis um 20%tranenfil m denti schen
Sal zen hypertonisiert ist und demein oder nehrere
Tensi de zugeset zt werden":

siehe Seite 8, Zeilen 16-23: "Zur Konservierung [des
Rei ni gers] werden tranenfil m dentische oder
kor per ei gene bi ol ogi sche Sal ze verwendet, wie z. B
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Natrium Kalium Magnesium und deren Antagoni sten

wie z. B. Chlorid, Acetat, Citrat, Tartrat et. oder

ei ne M schung sol cher Sal ze bzw. Sal zkonbi nation. Die
Sal zkonzentration wird sehr stark angesetzt. D e
Losung wird enorm stark hypertonisiert. Die

Sal zkonzentrati on kann bis umdie 20% betragen, in
bevorzugter Weise 10-18% ;

- siehe Seite 8, Zeilen 29-30: "Damt dieser Reiniger
entfettet, werden 1 oder nehrere Tenside zugesetzt".

Ver st o gegen Artikel 123 (2) EPU

Di e oben angefihrten Merkmale in Stufe a) des Verfahrens
sind zwar aus den Erstunterlagen herleitbar, dennoch
liegt ein VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU vor, da der
zu verwendende Reiniger in den Erstunterlagen fol gende
wesentliche Ei nschrankungen enthielt, die in den
gednderten Ansprichen nicht nmehr enthalten sind:

- Anspruch 1: "Die Linse wird in einem hypertonisierten
Tensi d- Rei ni ger ohne Zusatz von Verdi ckungsmttteln
und Phosphaten gereinigt";

- Seite 7, Zeilen 2-3: "bei demdie Linse in einem
hypertoni si erten Tensi d- Rei ni ger ohne Zusatz von
Ver di ckungsm tttel n und Phosphaten gereinigt wrd";

- Seite 7, Zeilen 14-18: "eignet sch ein Reiniger,
best ehend aus ei nem oder nehreren Tensiden, er ist
frei von Phosphat”;

- Seite 7, Zeilen 32-33: "dieser Reiniger ist ohne
Ver di ckungsm ttel "
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Seite 8, Zeilen 33-34: "Andere Zusatze fehlen
vol | standig, we z. B. Verdickungsmttel"

A2a.1 Die Definition des Reinigers in Verfahrenstufe (a) des
Ver f ahrens gemaf3 Anspruch 1 (" mt einem Reiniger, der
mt bis um20%tranenfil m denti schen Sal zen
hypertonisiert ist") nuf3 bei sachgerechter Auslegung vom
Fachmann not wendi gerwei se so gel esen werden, dal3 der
Rei ni ger neben den expressis verbis genannten
Best andt ei | en auch noch andere Bestandteile enthalten
kann, beispi el sweise Verdi ckungsm ttel und/oder
Phosphate, die in der Ursprungsoffenbarung als
Bestandtei |l e des Rei nigers jedoch ausgeschl ossen waren.
D e Kammer kann sich der Ansicht des Beschwerdef thrers
in der nundlichen Verhandl ung nicht anschlielen, die
Definition des Reinigers in Stufe (a) des Verfahrens
nach Anspruch 1 schliel3e andere Bestandteil e des
Rei ngers als die expressis verbis genannten von vorne
herein und eindeutig aus. Sie komt daher zum Schl uf3
dalR der GCegenstand der Annel dung gemal3 Verfahrensstufe
(a) gegeniber der O fenbarung der urspringlichen
Unt erl agen durch Wegl assen von Sachverhalten in einer
Wei se geandert worden ist, dall der Fachmann dabei neue
Angaben erhalten hat, die nicht aus der urspringlichen
Beschrei bung und den Ansprichen unm ttel bar hervorgehen.
Somit liegt eine VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU vor.

A3a. Klarheit des Anspruchs und Wderspruchsfreiheit mt der
Beschrei bung (Artikel 84 EPU):

A3a.1 Artikel 84 EPU fordert: "Die Patentanspriiche niissen den
Cegenstand angeben, fur den Schutz begehrt wird. Sie
nmissen deutlich, knapp gefallst und von der Beschrei bung

0990.D
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gestiutzt sein. Dieser Artikel |egt die mal3gebenden

G undséatze fir den Inhalt und di e Abfassung der

Pat ent anspriche fest. Die Forderung, dal die

Pat ent anspr iiche von der Beschrei bung gestitzt sein
nissen, bedeutet, dal der Gegenstand eines jeden
Anspruchs eine Gundl age in der Beschrei bung haben nuf.
Daraus fol gt einerseits, dalR der Unfang der Anspriche
ni cht Uber den durch die Beschrei bung gerechtfertigten
Unf ang hi nausgehen darf, und andererseits, dal3 der
CGegenstand der Anspriche nicht i m Wderspruch zur
Beschrei bung stehen darf.

I mvorliegenden Fall ist jedoch infolge von ekl atanten
W der sprichen nicht eindeutig herleitbar, welche
Ei genschaften ein Reiniger, der sich fir das

er fi ndungsgenéf3e Verfahren eignet, tatsachlich aufweisen

soll. Eine solche Unklarheit (Wderspruch) scheint sich
bei spi el swei se in der Beschrei bung auf Seite 8,
Zeilen 4-11 zu existieren:

- "Dieser erfindungsgenéafle phosphatfrei e Reiniger

bekampft nicht nur die elektrolytischen N ederschl age
an hydrowei chen Linsen, sondern ist auch als Reiniger
von hartfl exiblen Linsen erstklassig geeignet.

Anstel |l e di eses [erfindungsgemalRen] Reinigers der fur
das Auge giftige Konservierungsstoffe enthalt, hat
sich fol gender [nicht erfindungsgendalRer?] Reiniger
al s besonders vorteil haft herausgestellt".
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| m Text der Beschrei bung scheint ein weiter Wderspruch
zu existieren zwi schen den Angaben auf Seite 7,
Zeil e 14-25:

- "For das erfindungsgendaf3e Verfahren eignet sich ein
Reiniger ................. . Dieser Reiniger ist ganz
| ei cht hypertonisiert und unterstitzt dadurch den

Schr unpfungsprozel3 der Hydrolinse"

- und den Angaben auf Seite 8, Zeile 22-24: "Die L6sung
wird enormstark hypertonisiert; die

Sal zkonzentrati on kann um di e 20% betragen".

Ein weiterer, sehr eklatanter Wderspruch scheint zu
best ehen zwi schen den Angaben auf Seite 7, Zeilen 14 bis
Seite 8, Zeile 7:

- "Fir das erfindungsgendafRe Verfahren eignet sich ein
Reiniger ............. . Eine bevorzugte
Konser vi erung besteht aus Thi nerosal und Chl orhexidin

oder anderen Konservierungsstoffen .............. "

und den Angaben auf Seite 8, Zeilen 13-28:

- Auf herkémm i che Konservierung wird
verzichtet ........ . Zur Konservierung [ des
Rei ni gers] werden tranenfil m dentische oder
kor per ei gene bi ol ogi sche Sal ze verwendet........... "

D e Angabe fiur die Obergrenze der Sal zkonzentration "bis
um 20% definiert den Gegenstand, fidr wel chen Schutz
begehrt werden soll, nur in vager Formund w derspricht
daher den Erfordernissen von Artikel 84 EPU. Falls, we
der Beschwerdef Uhrer geltend gemacht hat, aus
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t echni schen G inden tatséchlich nur ein Bereich
angegeben werden kann, ware dieser zur Erfdllung der
Erforderni sse von Artikel 84 EPU durch di e Angaben der
Grenzen di eses Bereichs zu definieren, damt der

Schut zberei ch eindeutig festgel egt ist.

A3a. 3 Der Ausdruck "hypertonisiert” ist ein relativer
Ausdr uck, der ganz davon abhéngt, bei wel cher
GCsnol al i tat der Losung der isotone Zustand der LOsung
angenomren wird und i st daher imvorliegenden Fall fur
die Definition des CGegenstandes der Annel dung und die
Fest | egung des Schut zberei chs ebenfalls nicht geeignet.
Abgesehen davon, dafl aus den Annel dungsunterl agen nicht
hervorgeht, dal als Bezugspunkt fir den isotonen Zustand
die GCsnolalitat der Tréanenfl issigkeit herangezogen
werden soll, hat die Beschwerdefihrerin in der
nmindl i chen Ver handl ung ei ngeraunt, dall die Osnol alitat
der Tréanenfl Ussigkeit in einemgew ssen Bereich
schwanken kann. Rel ative Begriffe, wie imvorliegenden
Fall "hypertonisiert", sind nach Artikel 84 EPU aber nur
dann zul &ssig, wenn sie auf dem betreffende Fachgebi et
ei ne anerkannte und ausrei chend prazi se Bedeut ung haben.
Da dies hier, wi e oben gezeigt, nicht der Fall ist, sind
di e Voraussetzungen von Artikel 84 EPU nicht erfillt.

Ver f ahrensstufe b): "Aufbewahren der Linsen in einer
konservi erenden hochkonzentrierten Sal zl 6sung (um 10% um 20%,
die frei von augenfl ussigkeitsfrenden Stoffen ist”

Alb. Stutze in den Erstunterlagen (Artikel 123 (2) EPU)

- Anspruch 1: "die Linse in einer wassrigen, von
augenf | Ussi gkei tsfrenden Stoffen freien und mt

0990.D
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20 Gew. -% im Tranenfil menthal tener Sal ze

hypertoni si erten Lésung auf bewahrt wi rd";

- Seite 7, Zeilen 4-6: "die Linse in einer wassrigen,
von augenfl Ussi gkeitsfrenden Stoffen freien und mt
20 Gew. -% im Tranenfil menthal tener Sal ze

hypertoni si erten Lésung auf bewahrt wird";

- Seite 11, Zeilen 4-8: "wenn man di e Linsen nach dem
zuvor beschri ebenen Verfahren konservierend | agert
und zwar in einer sterilen, enorm hochkonzentrierten

Sal zI 6sung, die frei von augenfrenden Stoffen ist";

- Seite 13, Zeilen 36-38: "konservierende
Auf bewahr ungsl 6sung, die frei von augenfrenden
Stoffen ist";

- Seite 14, Zeilen 1-3: "verwendet werden nur Sal ze,
di e Aufgaben i m Stof fwechsel des Menschen haben, die
al so imnatiarlichen gesunden Tré&nenfil m vorhanden

si nd"

- Seite 15, Zeilen 4-5: "die Cesantnenge der Sal ze
sollte um20% i egen”;

- Seite 15, Zeilen 13-15: ein guter Konprom 3 |iegt bei
ei ner Konzentration um 20% Wrd |lediglich eine
Konzentrati on um 10% verwendet, wird die Linse vom
Li nsentrager nicht als hart, sondern als weich
enpfunden, und es besteht die Gefahr, dal di ese Linse
aufgesetzt wird. Sie wirde sich am Auge festsaugen
und sehr beschwerlich sein.

0990.D
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Ver st oR gegen Artikel 123 (2) EPU

D e oben angefihrten Merkmale in Stufe a) des Verfahrens
sind zwar aus den Erstunterlagen herleitbar, dennoch
liegt ein VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU vor, da die
zu verwendende Auf bewahrungsl 6sung in den Erstunterl agen
wesent|iche Ei nschréankungen enthielt, die imgeltenden
Anspruch 1 nicht nehr enthalten sind.

- Di e erste Einschrankung betrifft die Tatsache, dal
di e Auf bewahrungsl 6sung gemal3 den Ansprichen und der
Beschrei bung in der Erstunterlagen eine wassrige
Losung sein nmul3 (siehe Al.b oben).

- Die zweite Einschrankung betrifft die Tatsache, dal
di e Auf bewahrungsl 6sung gemal3 den Ansprichen und der
Beschrei bung in den Erstunterlagen nicht nur frei von
augenf | Gssi gkei tsfrenden Stoffen sein nufl3, sondern
auch nur im Tranenfil menthaltene Sal ze bei nhal ten
darf [es gibt zweifel sfrei augenfl issigkeitsfrende
Stoffe, die nicht imTranenfilmenthalten sind].

D e Kammer konmt daher zum Schl uf3, dall der Gegenstand
der Annel dung gemal3 Verfahrensstufe (b) gegenuber der

O f enbarung der urspringlichen Unterl agen ebenfalls
durch Wegl assen von Sachverhalten in einer Wise
geandert worden ist, dall der Fachmann dabei neue Angaben
erhalten hat, die nicht aus der urspringlichen

Beschrei bung und den Ansprichen unm ttel bar hervorgehen.
Somit liegt ein VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU vor.
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Kl arheit des Anspruchs und Wderspruchsfreiheit mt der
Beschrei bung (Artikel 84 EPU):

Aus den Angaben auf Seite 14, Zeile 10 bis 21 geht
hervor, dalR eine Rei he von El ektrol yten des
Tréanenfilnms fur die Verwendung in einer

er fi ndungsgenafl3en Auf bewahrungsl 6sung ungeei gnet sind.
Der Ausdruck im Tré&nenfil menthaltene Sal ze ist daher
ent gegen den Besti mmungen von Artikel 84 EPU zu breit,
da er, wi e aus der Annel dung sel bst hervorgeht,

ungeei gnet e Ausf thrungsfornmen der beanspruchten
Erfindung einschlielt.

Ebenso spielt nach den Angaben auf Seite 15,

Zeilen 19ff, der pH Wert der Aufbewahrungsl 6ésung eine
ent schei dende Rolle und mifRte daher in Einklang mt
den Erforderni ssen von Artikel 84 EPU al s technisches
Merkmal in den Anspruch auf genonmen werden

Es ware aus G unden der erforderlich Klarheit zu
ver mei den, di e beiden Ausdricke
"augenfl Ussi gkei t sfrend” und "augenfrend”

nebenei nander zu verwenden. "Augenfl Gssi gkeitsfrend”
scheint der korrekte Ausdruck zu sein.

Anspriche sollten generell keine Merkmale in Kl anmern
enthal ten, da dies zu Unkl arheiten Uber den
Schut zberei ch fuhren kann.

Beziigl i ch des VerstoRes gegen Artikel 84 EPU
hinsichtlich der Merkmale "um 10% um 20% siehe die

Ausf Uhrungen in A3a. 2 oben.
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Verfahrensstufe c): "Abspiulen der Linsen vor dem Aufsetzen mt
ei ner isotonischen, isohydrischen Sal zl 6sung, die frei von
augenf | Gssi gkei tsfrenden Stoffen ist”

Alc. Stutze in den Erstunterlagen (Artikel 123 (2) EPU)

- Anspruch 1: die Linse mt einer von
augenf | GUssi gkei tsfrenden Stoffen freien, isotonischen
Sal zI 6sung nachgespilt wrd

- Seite 7, Zeilen 7-8: die Linse mt einer von
augenf | Gssi gkei tsfrenden Stoffen freien, isotonischen
Sal zI 6sung nachgespult wrd

- Seite 11, Zeilen 29-36: Mdirgens wird da Etui geleert,
hal b gefullt mt der isotonischen, isohydrischen
Sal zI 6sung, die frei von augenfrenden Stoffen ist.
Das Etui wird durchgeschittelt, gedreht und entleert.
Das Etui ist weitgehend entsalzt. Es wird nun mt der
beschri ebenen Abspul | 6sung aufgefdllt und 10 M nuten
spater kann die tadell os saubere, richtig
konservierte Hydrolinse, die frei von augenfrenden
Stoffen ist, aufs Auge gesetzt werden

- Seite 19, Zeilen 17-20: Ergeben sich wahrend des
Tragens durch Trockenheit am Auge Kontaktlinsentrage
Probl eme, so kann die sterile, isohydrische,

i sot oni sche Abspil | 6sung, die frei von korperfrenden,
augenfrenden Stoffen ist.

0990.D
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Kl arheit des Anspruchs und Wderspruchsfreiheit mt der
Beschrei bung (Artikel 84 EPU):

- CGemalR den Angaben auf Seite 18, Zeilen 7-8, wurde
Natriunchlorid als nogliches Salz in der Abspill 6sung
ausgegrenzt. Der Beschwerdef threr hat in der
nmindl i chen Ver handl ung dargel egt, dalR Natriunchlorid
ni cht generell ungeei gnet, sondern nur weniger
bevorzugt sei. Diese Angabe steht aber im Wderspruch
mt der Beschreibung, die Natriunchlorid nicht als
"weni ger bevorzugt" offenbart, sondern generel

ausgrenzt .

- D e Annerkungen in A3b oben gelten hier gleichfalls.

Anspruch 2: "Verfahren nach Anspruch 1, a) und b)
Abspil en der Linsen wie nach c¢) mt einer wassrigen
Losung nach DE 3 315 974, dadurch gekennzei chnet, dal}
si e kei ne augenfl Ussi gkeitsfrenden Stoffe enthalt und
mt Kalium und/oder Magnesium Chlorid tonisiert ist.”

Neben zahl rei chen anderen Mingeln ist Anspruch 2 bereits
aus fol genden G unden nicht gewdhrbar

Artikel 84 EPU, Satz 2 fordert u. a., daB die

Pat ent anspriiche deutlich sein nmissen. Der darin

ni edergel egte G undsatz der Kl arheit der Patentanspriche
ist verletzt, wenn der Patentanspruch aus sich heraus

ni cht verstandlich ist.

Dieser Fall liegt hier vor, denn ohne Hi nzuzi ehen des in
Anspruch 2 genannten Referenzdokunents (DE-A-3 315 974)
kann der Unfang des Gegenstands, fur den im Anspruch
Schutz begehrt wird, nicht ermttelt werden.
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Dengegenidber fallt nicht in Gewi cht, dal durch die
Angabe der Vero6ffentlichungsnummer des Referenzdokunents
gegebenenfalls die in Artikel 84 EPU geforderte knappste
Darstellung oder Definition des Gegenstands, fur den im
Anspruch Schutz begehrt wird, erreicht werden kann. Bei
der sprachlichen Fassung ei nes Pat entanspruchs i st
nam i ch nach der Rechtsprechung der Kammer stets die

obj ektiv praziseste Formzu wahlen (siehe T 68/85, ABI.
EPA 1987, 228ff, Punkt 8.4.2 der Entschei dungsgrinde),

d. h. diejenige Fassung, die am besten geeignet ist, den
Schut zgegenst and kl ar verstandlich und eindeutig zu

kennzei chnen.

Den Pat ent ansprichen kommt gemaR Artikel 69 (1) EPU fur
di e Festl egung des Schut zberei chs besondere Bedeutung zu.
Die Klarheit der Anspruchsfassung ist hierfar

unabdi ngbar und hat Vorrang vor der Knappheit, wenn

| etztere nur auf Kosten der gemall dem Protokol | dber die
Ausl egung des Artikels 69 EPU, das gemaR Artikel 164 EPU
Best andt ei | des Uberei nkonmmens ist, anzustrebenden
ausr ei chenden Rechtssicherheit fur Dritte zu erreichen
ist. Es geht somt nicht an, dal sich ein Annel der

seiner Verpflichtung zur klaren Abgrenzung vom Stand der
Techni k durch eine |inguistisch geschickte, technisch
aber unkl are Fornulierung entzieht und es damt der
Ofentlichkeit UberlaRt, zu ernmitteln, wie weit das
Schut zbegehren wohl reicht.

Ei ne Veroffentlichungsnunmer ist als sol che ganz

of fensichtlich kein technisches Merkmal im Sinne der fur
Formund I nhalt der Patentanspriche mafl3geblichen

Regel 29 (1) EPU. Die Unrschrei bung des Gegenstands, fir
den Schutz begehrt wird, mt Hilfe der Angabe einer

Ver 6f fent | i chungsnunmer auch nicht mt einer
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Unrschr ei bung techni scher Merkmal e durch ihre Funktion
vergl eichbar, wie sie z. B. in der Entscheidung

"Synergi stische Herbizide" (T 68/85) zugel assen worden
ist. Wahrend es sich imletzteren Falle um eine
experinmentell verifizierbare und daher genau besti mbare
t echni sche Angabe gehandelt hat, geht es imvorliegenden
Fall e umdie Veroffentlichungsnumer einer

Ref er enz- Druckschrift ohne direkten techni schen Inhalt.
Erst durch Heranzi ehen des Referenzdokunments erlangt die
Ver 6f f ent | i chungsnummrer techni sche Bedeutung. Aber

sel bst dann nuf3te der O f enbarungsgehalt des Dokunents
erst durch Auslegung ermttelt werden.

Es ergi bt sich auch aus Regel 29 (6) EPU, daR
Bezugnahnen i n Pat ent ansprichen auf die Beschrei bung und
di e Zei chnungen nur ganz ausnahmswei se zugel assen werden
dirfen, eben weil sie die Ermttlung des Gegenstands,

far den Schutz besteht, erschweren. Erst recht gebietet
es dieser Gundsatz groBter Zuruckhal tung bei der

Zul assung von Bezugnahnen innerhal b dessel ben

Pat ent dokunent s, dall Bezugnahmen auf Frenddokunente

unt er bl ei ben missen. So hat eine andere Kanmer in einem
Fall, in demein Katal ysator, die durch Bezugnahne auf

ei ne andere Druckschrift offenbart war und in die

Pat ent anspr iiche auf genommen wer den nufdte, nur einen
Anspruch zugel assen, in demalle durch Bezugnahne

of fenbarten techni schen Merkmal e explizit genannt waren,
obwohl es sich dabei u. a. umeine | dngere Tabelle
gehandel t hat (siehe T 6/84, ABlI. EPA 1985, 238,

Punkt 1V, 2 und 3 der Entschei dungsgrunde).

D e Kammer ist daher hier zu dem Ergebnis gel angt, dafl3
die Definition des in Anspruch 2 zu schitzenden
Gegenst ands durch Bezugnahne auf eine andere
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Druckschrift nicht zugel assen werden kann (siehe auch
T 11/89 vom 16. Dezenber 1990, zitiert in).

I n di esem Zusamenhang erscheint jedoch der Hnweis als
nut zl i ch, dald durch den Ersatz der

Ver 6f fent | i chungsnummrer des &l teren Pat ent dokunments
durch die relevanten techni schen Merkmal e des in di esem
Pat ent dokunent of f enbarten Gegenstandes der Ei nwand
mangel nder Kl arheit mangel nder héatte beseitigt werden
konnen. Allerdings milite diesfalls der Anspruch durch
di e entsprechenden Abschnitte in der Beschreibung, in
die unter H nweis auf das genannte altere Patendokunent
(DE-A-3 315 974) ebenfalls die wesentlichen technischen
Mer kmal e di eses Dokunents auf genommen werden sollten
gest Ut zt sein.

Anspruch 3: "Kontaktlinsenreiniger, der mt bis umdie
20% tréanenfil m denti schen Sal zen hypertonisiert ist dem
ei n oder nmehrere Tensi de zugesetzt sind".

In formal er Hi nsicht gelten fiar Anspruch 3 nutatis

nmut andi s sinngenélR alle in Bezug auf Verfahrensstufe a)
von Anspruch 1 oben in Ala. bis A3a.3 oben aufgezeigten
Mangel .

Anspruch 4: "Kontaktlinsenreiniger nach Anspruch 3, der
nur mt Natrium Chlorid konserviert bzw. hypertonisiert

ist".

Stutze in den Erstunterlagen (Artikel 123 (2) EPU)

siehe Seite 9, Zeile 11: "bevorzugt aber nur Natrium
Chl ori d"
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Kl arheit des Anspruchs und Wderspruchsfreiheit mt der
Beschrei bung (Artikel 84 EPU):

In Hi nblick darauf, daR in den vorangehenden Ansprichen
nur der Ausdruck hypertonisiert verwendet wrd,

erschei nt entgegen den Erfordernissen von Artikel 84 EPU
unkl ar, w e konserviert bzw. hypertonisiert zu verstehen
ist, zumal Uber die Art der Konservierung auch noch der
in A3a.1l oben genannte Wderspruch existiert.

Anspruch 5: "Kont akt!linsen- Auf bewahrungsl 6sung al s
konservi erende, hochkonzentrierte Sal zI 6sung (um 10% um
20%, die frei von augenfl Ussigkeitsfrenden Stoffen
ist."”

In formaler Hi nsicht gelten fiar Anspruch 5 nutatis

nmut andi s sinngenmélR alle in Bezug auf Verfahrensstufe b)
von Anspruch 1 oben in Alb. bis A3b. oben aufgezeigten
Mangel .

Anspruch 6:

"Verfahren nach Anspruch 1, 2, 3, 4 und 5 ferner
gekennzei chnet durch Nachbehandl ung der Linse durch
Kochen im Abspul mttel."

Stutze in den Erstunterlagen (Artikel 123 (2) EPU)

- Seite 12, Zeilen 25-28: al sdann wird [das Etui]
entleert und mt der genannten Abspil | 6sung
aufgefullt und das verschl ossene Etui mt den Linsen
10 M nuten in kochendes Wasser gel egt zur
Desi nf ekti on.
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F.2 Kl arheit des Anspruchs und Wderspruchsfreiheit mt der
Beschrei bung (Artikel 84 EPU):

Da Anspruch 6 ein Verfahrensanspruch ist, kdnnte dieser
sel bstverstandlich nur einen Rickbezug auf vorangehende
Ver f ahr ensanspr iiche ent hal ten.

3. Da, wi e oben gezeigt, die Anspriche des geltenden
Antrags bereits den formal en Erfordernissen des
Uber ei nkommens ni cht geniigen, kann in dieser
Ent schei dung davon Abstand genonmen werden, auf die
fehl ende materielle Patentfahi gkeit der Anspriche, die
dem Beschwer def threr i m Anhang an den Ladungsbeschei d

vom 30. Januar 2004 bereits ausfiuhrlich zur Kenntnis
gebracht wurde, einzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend U OGswal d
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