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Sachverhalt und Antréage

3052.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 29. Januar 1999
zur Post gegebene Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung,
den Ei nspruch gegen das europdai sche Patent Nr. 0 674 470

zur ickzuwei sen

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) | egte am

29. Marz 1999 mit gleichzeitiger Zahlung der

Beschwer degebihr Beschwerde ein. Die

Beschwer debegr tindung wurde am 8. Juni 1999 ei ngerei cht.
Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der

Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Der Einspruch war mt fehlender erfinderischer Tatigkeit
mt Bezug auf den fol genden Stand der Techni k begr indet

wor den:

D1 = EP- A-0 499 052

D2 = DE- A-25 00 539

D3 = JP- A- 05174991 (Abstract)
D4 = JP- A- 04267748 (Abstract)

D e Beschwerde stitzt sich auf die Dokumente D1 bis D3,
sow e auf die fol genden, von der Beschwerdefdhrerin
wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichten Dokunente:

US-A-5 002 194
Kunststoffberater 1977, Heft 5, Seite 262 - 265
DE- A-38 27 628

D5
D6
D7

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf
Basi s i hres wahrend der nundlichen Verhandl ung am
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22. Oktober 2003 eingereichten Hauptantrags

aufrecht zuerhal ten. H | fsweise beantragt sie, das Patent
auf Basis ihrer Hlfsantrage | oder I1l, eingereicht am
12. Septenber 2003, aufrechtzuerhalten.

Di e Anspriche 1 bis 6 genald dem Hauptantrag entsprechen
den Ansprichen des Patents in seiner erteilten Form D e
Beschr ei bung genéal3d dem Hauptantrag wurde an die
Anspriche angepasst. Anspruch 1 des Hauptantrags | autet
wi e folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung ei nes Behéalters aus

t her nopl asti schem Kunststoff fur die Aufnahne von in
Bezug auf Entflamrung und/ oder Expl osion

si cher hei t sbedurftigen fliel3f&ahi gen Medi en, wobei der
Behal ter zundchst im Wege der Bl asforngebung hergestel |t

Wi rd,

wobei i m Anschl uss an di e Bl asforngebung zum ndest

ber ei chswei se ei ne Beschi chtung aus | eitf&hi gem Pul ver
auf di e AulBenoberfl d&che des Behélters aufgebracht wrd,
wobei di e Beschichtung aus leitfahigem Pulver mt Hilfe
eines Plasmastrahls in die Oberfl d&che des Behélters

ei ngesintert wrd,

und wobei der Sintervorgang so gefuhrt wird, dass die
Beschi chtung zur Verhi nderung ei ner el ektrostatischen
Auf | adung ausrei chende el ektri sche Leitfahigkeit

auf wei st . "
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D e Argunmente der Beschwerdefihrerin | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

El ekt rostati sche Aufl adung von Kunst st of f behal tern durch
Met al | beschi chtung zu vernei den, ist schon aus Dokunent
D2 bekannt. Auch aus Dokurment D6 ist es bekannt,
Kunststoffe mt permanent |eitfahigen Materialien, we
z. B. Metallen, zu beschichten, umso deren Qoerfl &hen-
| eitfahigkeit zu erhthen und el ektrostati sche Aufl adung
zu verhindern. Weiters ist es aus Dokument D3 bekannt,
Met al | beschi chtungen auf die verschi edenste Wi se auf
di e Kunst st offoberfl ahe aufzubringen, unter anderem
auch mttels lonenplattierung und Kat hodenzer st aubung.
Aus Dokunment D1 ist eine Methode der Metall beschichtung
von Kunststoffen mttels Plasma bekannt, die zwar ei nem
anderen Zweck di ent, di e dem Fachmann aber bekannt
gewesen ware. Da sowohl das Problemund damt die

Auf gabe der Erfindung aus den Dokumenten D2 und D6
bekannt sind, als auch aus den Dokumenten D3 und D1

ver schi edene Lo6sungen di eser Aufgabe einschlief3lich
Beschichtung mittels eines Plasmaverfahrens , ist fuar
den Anspruch 1 des Hauptantrags keine erfinderische

Tati gkeit erkennbar.

Di e Argunente der Beschwerdegegnerin |assen sich we
fol gt zusanmenfassen.

I m dem dem Streitpatent zugrunde |iegenden Verfahren
wird ein Metall pul ver durch einen Plasmastrahl auf die
Qoerfl &che des Behalters aufgebracht und in die

Qoerfl ache eingesintert. Dokument D2, das den nachsten
Stand der Techni k darstellt, hat als Gegenstand die
Beschi chtung von Kunststoffbehdltern mttels Metall in
fl1 issiger Tropfenformum el ektrostati sches Aufl aden
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di eser Behéalter zu verneiden. In den in Dokunent D3
erwahnten und i n Dokunent Dl beschri ebenen Verfahren
erfol gt die Beschichtung durch die das Plasnma fornenden
At one/ 1 onen. Es kann daher kei ne Konbi nation der

vor | i egenden Dokunente zum erfi ndungsgenéf3en Verfahren
fdhren. Zusatzlich ist zu bedenken, dass sowohl das
Dokunment D1 al s auch das Dokument D3 anderen techni schen
Cebi et en zugeordnet sind und daher vom Behal t er f achmann
Uber haupt nicht in Betracht gezogen worden waren

D e nach Meinung der Beschwerdef Uhrerin verspatet
vor gebracht en Dokunente D5 bis D7 sollten mangel s
Rel evanz i m Beschwer deverfahren unbericksichtigt bleiben.

Ent schei dungsgr inde

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
Ander ungen
2. Di e Anspriche des Hauptantrags sind in der erteilten

3052.D

Form Durch die auf Seite 3 durchgefihrten Anderungen
der Beschrei bung wrde deren Inhalt an den Inhalt des
Anspruchs 1 angepasst. Di e Anderungen bestehen |ediglich
aus dem Streichen von nicht mehr vom Anspruch 1
erfassten Ausfuhrungsformen und erfdllen die
Erfordernisse des Artikel 123 (2) EPU
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Nachger ei cht e Dokunent e

3052.D

Dokurmente D5 und D6 wurden von der Beschwerdef Ghrerin am
8. Juni 1999 zusamen mit der Beschwer debegrindung

ei ngerei cht, und Dokument D7 zusammen mt einer weiteren
schriftlichen Ei ngabe am 30. Septenber 1999.

I n der mindlichen Verhandl ung argunentierte die
Beschwerdef threrin fir die Relevanz des Dokunments D6, da
es ein Fachartikel sei der sich sowhl mt dem Probl em
der el ektrostati schen Aufladung von Kunststoffartikeln
beschaftige als auch mt der Lésung di eses Probl ens,

u. a., durch Erhohung der Oberfl &chenl eitfahi gkeit
mttels Metall beschi chtung der Oberfl ache.

Qozwar di e Beschwer degegnerin gegen die Einfihrung

di eses i hrer Ansicht nach irrel evanten Dokunents
argunentierte, ist nach Meinung der Kammer dieses
Dokunent schon deswegen zuzul assen, weil es eine kurze
Uber si cht Uber den dem Fachmann zur Zeit seiner

Ver 6f fent | i chung bekannten Stand der Techni k darstellt
und daher auch di e Bedi ngung fir nachgerei chte Dokunente
erfullt, in gew sser Hnsicht relevanter zu sein als
schon im Verfahren befindliche Dokunmente. Dokunent D6

wi rd daher in das Verfahren zugel assen.

D e Dokunmente D5 und D7 bezi ehen sich auf einen von

ei nem Dr aht kafi g ungebenen Kunststoffbehadlter, bzw auf
ein Verfahren zur Qoerfl &chenvor behandl ung von
Kunststoffkérpern mttel s Koronaentl| adung, sind daher
nicht als relevanter Stand der Techni k anzusehen und
werden folglich nicht ins Verfahren zugel assen.
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Neuheit und erfinderische Tatigkeit

3052.D

D e beanspruchte Erfindung ist ein Verfahren, in demdie
AuBenoberfl &che eines durch Bl asformung hergestellten,
fiar di e Auf nahme von in Bezug auf Entflamung und/ oder
Expl osi on sicherheitsbediurftigen flielRf&hi gen Medi en
geei gnet en, Kunst st of f behalters zum ndest berei chswei se
mt |eitfahigem Pul ver beschichtet wird, wobei die
Beschichtung mit Hilfe eines Plasmastrahls in die

Qoerfl ache des Behalters eingesintert wrd.

Di e Neuheit der Anspriche wurde von der
Beschwer def threrin weder in Einspruchsverfahren noch im
Beschwer deverfahren in Frage gestellt.

Dokurment D2 wird von der Kammer und auch unstrittig von
den Parteien als nachstliegender Stand der Technik in
Bezug auf die erfinderischen Tatigkeit angesehen. Es
beschrei bt, w e die Verwendung von Kunststoffbehéltern
das Problemmt sich bringt, dass "die statische

El ektrizitat, die an Kunststoffkdrpern entsteht wenn

di ese angefasst werden (Rei bungsel ektrizitat), oder wenn
i m Raum um den Behéal ter herum el ektri sche Fel der
auftreten (Erregungsel ektrizitat), Funken ausl 6sen kann,
wel che den Inhalt geféhrden.” (siehe Seite 4, Zeilen 16
bis 21). We von der Beschwerdefuhrerin ausgefihrt, wrd
i n Dokunent D2 al s bekannt angegeben "di e Behalter innen
und aullen mt Metall Gberzigen zu versehen", umdie
statische Elektrizitat abzuleiten. (siehe Seite 4,
Zeilen 21 bis 23). Das in Dokunent D2 angesprochene
Problemist die unzufriedenstell ende Haftung der Metall -
beschi chtung (siehe Seite 4, Zeilen 23 bis 28). Eine

ver besserte Haftung wird gemass Dokument D2 dadurch
erzielt, dass vor Auftragen einer Kleberschicht
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geschnol zenes Eisen in der Form ei nes dinnen Schl eiers
auf den Kunststof f gegenstand auf getragen wird (siehe
Seite 5, Zeilen 9 bis 11). Nach Auftragen und Trocknen
der Kl eberschicht wird eine Metallschicht in Form eines
Nebel s aus geschnol zenem Zi nk auf getragen, wodurch die
Kl eberschi cht w eder weich und klebrig wird, wobei ein
Tei | der Zinktropfchen ganz durch di e Kl eberschicht

hi ndurch dringt und sich an den in der

Kunst st of f oberfl &che verankerten Ei sentrdpfchen
festkrallen (siehe denn Seiten 6 und 7 uberbrickenden
Absat z) .

Die in Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchte

Erfi ndung unterscheidet sich von dem aus Dokunent D2
bekannten Stand der Techni k daher hauptsachlich dadurch,
dass geméiss der Erfindung eine zum ndest berei chsweise
Beschi chtung des Kunststof fbehél ters durch Aufbringen
eines |eitfahigen Pulvers erfolgt, das mttels eines

Pl asmastrahls in die Oberfl d&che des Behélters

ei ngesintered wrd.

D e techni sche Aufgabe der Erfindung ist daher darin zu
sehen, ein einfacheres Verfahren zu schaffen, auf einen
aus Ublichem nicht antistatisch ausgersteten
Kunststoff hergestellten Behalter |eitf&hige Schichten
zur Ver hi nderung der statischen Aufladung aufzutragen,
um ei ne Entfl anmung und/ oder Expl osion von fli el3f &hi gen

Medi en zu ver hi ndern

Dokurment D1 beschreibt ein Fornteil aus einem
faserverstarkten Verbundwerkstoff mt hoher

Qoerfl &chenharte, das sich durch gute

Ver schl ei Bf estigkeit, eine hohe Haftfestigkeit der
Deckschi cht und je nach Matrixharz auch eine gute
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Tenper at ur best andi gkeit des Ver bundkdr pers auszei chnet
(Spalte 2, Zeilen 12 bis 18). Physikalische oder

chem sche Abschei dung aus der Danpfphase dient dazu,

ei ne Deckschicht auf Basis eines Metalls oder einer
keram schen Metall ver bi ndung auf den Kunst st of f kor per
auf zubringen (Spalte 2, Zeilen 26 bis 36, und Spalte 3,
Zeilen 9 bis 13). Plasmabeschichtung wird als

bevor zugtes Verfahren zur Beschi chtung des Kunststoffs
genannt (Spalte 3, Zeilen 16 bis 19), wobei insbesondere
das Verfahren der Kathodenzerst&ubung beschri eben w rd.
Bei di esem Verfahren werden die zu beschi cht enden
Materialien in fester Form auf di e Kathode des

Pl asmasyst ens aufgebracht, in einer Prozessgasatnosphére
(z. B. Argon) zerstaubt und auf dem vorher
kondi ti oni erten G undkdrper abgeschi eden (Spalte 3,
Zeilen 20 bis 26). Auch beschrei bt Dokunent D1 die
Vorteil e des Plasmaverfahrens als darin |iegend, "dass
di e Atone/lonen des Beschichtungsmaterials mt hoher
Energi e auf den zu beschi cht enden G undkor per
auftreffen" und somt eine "Schicht mt hoher Dichte und
i nni ger Verzahnung mt dem Substrat" bilden, die sich
"durch eine sehr hohe Adhéasi on und eine dichte

Mor phol ogi e" auszei chnet (Spalte 4, Zeilen 34 bis 47).

Di e Beschwerdegegnerin war der Meinung, dass die

vor | i egende Erfindung i mBereich der Kunststoffbehalter
und dem Probl em der statischen Aufl adung sol cher

Behal ter liegt. Der zustandi ge Fachmann ware daher ein
Behal t erfachmann. Das in Dokument D1 beschri ebene
Ver f ahren di ene nicht dem Zweck der Ver hi nderung von

El ektrostati k an Behéal tern, sondern der Verbesserung der
Qoerfl &chenharte von Kunststoffteilen, z. B., Flugzeug-
konmponent en, und daher ware Dokunment D1 nicht als

ei nschl agi ger Stand der Techni k fir Kunststoffbehalter
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anzusehen. Da Dokunent D1 generell im Bereich
Kunststoffarti kel liegt, wirde es vom Behdl t erfachmann
nicht in Betracht gezogen werden

Die Kammer findet die von der Beschwerdegegnerin

vor gebrachten Argunente nicht Uberzeugend, und teilt die
Ansi cht der Beschwerdef Uhrerin, dass angesichts des aus
Dokunment D2 bekannten aufwendi gen Verfahrens eine

| ei tende Schicht auf ei nem Kunst st of f behal ter

auf zubri ngen, die zu | 6sende Aufgabe der Erfindung die
Schaf fung ei nes ei nfacheren Beschi chtungsverfahrens i st
(vgl. Absatz 11). Nach der stéandi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n wiir de der zust andi ge Fachmann, im
vorliegenden Fall der Behéalterfachmann, aufler dem Stand
der Techni k auf dem Spezi al gebi et auch den Stand der
Techni k in benachbarten als auch Ubergeordneten

al I genei nen techni schen Cebieten in Betracht ziehen,
wenn auf dem angrenzenden Cebiet die gleichen oder
ahnliche Problene eine Rolle spielen. Imvorliegenden
Fal | wirde der Behéalterfachmann daher Dokunent D1 al s
heranzuzi ehenden Stand der Techni k ansehen.

Aus den fol genden G inden ergi bt sich jedoch die
Erfindung nicht in naheliegender Wi se aus dem I nhalt
des Dokunents Dl1. Der Fachmann wirde aus dem Dokumnent
ent nehnmen, dass di e Beschi chtung der Kunststoffs durch
die Metal |l atone oder -ionen erfolgt. Dadurch aber

unt erschei det sich das in Dokunent D1 beschriebene
Verfahren vom erfindungsgenméfRen Verfahren, in welchem
ein leitfahiges Pulver in ein Gasplasma ei ngef Uhrt das,
wie in Spalte 3, Zeilen 43 bis 45 beschrieben, "mt dem
Pl asmastrahl auf die Oberfl &che des Behéalters gl ei chsam
auf gestrahlt oder aufgeschossen wird". Also erfolgt die
Beschi chtung erfindungsgemall ni cht durch die imPlasm
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befi ndli chen Atone oder |onen, sondern durch das dem

Pl asma bei genengte | eitfahige Pulver. Auch der weitere

Schritt, dieses Pulver durch das Plasma in die

Kunst st of foberfl &che ei nzusintern, ist nicht aus di esem
Stand der Techni k bekannt. Daraus fol gt, dass die

Konbi nati on der Dokunmente D2 und D1 die Erfindung nicht
in offensichtlicher Wise vorweg nehnmen kann.

16. GemalR Dokunment D3 kann ei ne Aufl adung durch statische
El ektrizitat durch eine Vielzahl von verschi edenen
Migl i chkeiten, eine |eitende Schicht aufzubringen,
ver hi ndert werden, darunter auch Metallplattierung und
i nsbesondere |onenpl attierung. Cozwar in Dokunment D3
Beschichtung mttels eines Plasmas nicht als sol ches
erwdhnt wird, ist es nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
kl ar, dass die in Dokunment D3 erwahnten Verfahren der
| onenpl attierung ("ion plating treatnent” und der
Kat hodenzer st aubung ("spattering treatnent”) als Plasnma-
beschi cht ungsverfahren anzusehen sind. Dies werde, u. a.
durch Dokurment Dl bezeugt, in dem lonenplattierung und
Kat hodenzer st &ubung al s Fornmen von Pl asmapl atti erung
beschri eben sind ("Bevorzugt sind Plasmaverfahren
verfahren w e Kat hodenzerstaubung, |onenplattierung ..."
- Spalte 3, Zeilen 16 bis 18). Somt sei fiar die
beanspruchte Erfindung auch auf Gund der Dokunente D2
und D3 keine erfinderische Tatigkeit erkennbar.

17. D e Kammer findet das Argunent der Beschwerdefihrerin
gl aubhaft, dass das in Dokunent D3 erwahnte |onen-
pl attierungsverfahren ein |Ionenplattierungsverfahren der
i n Dokunent D1 beschriebenen Art ist, d. h., dass die
Beschi chtung der Kunststoffs durch die Metall atonme oder
-ionen erfolgt. ImAnspruch 1 des Streitpatents ist
j edoch ein Verfahren beansprucht, in dem eine

3052.D
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Beschi chtung aus | eitfahi gem Pul ver auf die Aul3en-

oberfl &che des Behalters aufgebracht und mt Hilfe eines
Pl asmastrahls in die Oberfl d&che des Behélters
eingesintert wird. Daher nimt nach Ansicht der Kammer
auch di e Konbi nati on der Dokunmente D2 und D3 die
Erfindung nicht in offensichtlicher Wise vorweg.

D e Beschwerdefdhrerin weist weiters darauf hin, dass
Dokurment D6 of fenbart, dass el ektrostatische Aufladung
durch Erhdhung der Qoerfl achenleitfahigkeit u. a., durch
" Auf danpfen von Metallen", d. h. durch eine

Met al | beschi chtung, verm eden werden kann (Seite 263,
mttlere Spalte) auch die Verwendung von Metall pul vern
anspricht (Seite 263, rechte Spalte). Jedoch erwahnt
Dokurment D6 Metal |l pul ver nur i m Zusanmmenhang mit der

Er hdhung der Durchgangsl ei tf&hi gkeit als nbgliche

Bei mi schung zu Kunststoffen (Seite 263, rechte Spalte),
ni cht aber in Verbindung mt der Erhoéhung der
oerfl &chenl ei tfahigkeit (Seite 263, mttlere Spalte),

wi e dies erfindungsgenal3 der Fall ist.

Kei nes der im Stand der Techni k angef ihrten Dokunmente
of fenbart ein Verfahren, in demdie Beschichtung eines
Kunst st of f korpers durch ein | eitendes Pul ver erfolgt.
Folglich ist das erfindungsgemafRe Verfahren, in dem

| ei tendes Pul ver auf den Kunst st of f kor per auf gebracht
und durch ein Plasma in die Cberflache eingesintert wrd,
ni cht aus dem Stand der Technik in offensichtlicher

Wei se ableitbar. D e Kammer kommt daher zu dem Schl uss,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
ber uht .
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen das Patent mt den fol genden

Unt er | agen aufrecht zuer hal t en:

- Anspriche 1 bis 6: wie erteilt

- Beschr ei bung: Seiten 1, 2 und 4 wie erteilt
Seite 3 wi e eingereicht
wahrend der mindlichen
Ver handl ung

- Figuren 1 bis 5: wie erteilt
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
P. Martorana R Shukl a
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