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Sachverhalt und Antréage

2763.D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 94 922 820.9
wur de das europai sche Patent Nr. 0 711 388 erteilt,
dessen Anspruch 1 we folgt lautet:

"Ener gi ef hrungskette (1) zur Fuhrung von Kabel n,

Schl auchen oder dergl eichen mt nehreren durch obere und
untere Querstege (4) | 6sbar verbindbaren Kettenl aschen
(2, 3), die in zwei parallelen Strangen zusamengeset zt
sind und die sich gegenseitig Uberl appen sow e

abw nkel bar sind, wobei der im Bereich der gegenseitigen
Uber | appung i nnen angeordnete Teil der Kettenl asche

(2, 3) an seiner auf’enliegenden Seite jeweils einen

vor st ehenden Zapfen aufweist, der in eine auf der

i nnenl i egenden Seite des aullen angeordneten Teils der
Ket t enl asche vorgesehene krei sfoérm ge Vertiefung
eingreift, und etwa auf der hal ben Teil ungsl @nge der
Kettenl asche (2, 3) nach innen gerichtete Ansatze (5)
zur Aufnahne der Querstege (4) vorgesehen sind, dadurch
gekennzei chnet, dall sich, in jedem Kettenstrang gegen-
Uberliegend, jeweils Innen- mt Aul3enl aschen (2 bzw. 3)
abwechsel n, die sich in ihren Uberl appungsberei chen
bindig an die mttleren Bereiche (8) anschlielRen, und an
den Aul3enl aschen (3) Querstege (4) befestigt sind, die
zum ndest in i hren Endabschnitten so benessen sind, dal3
si e den Uber! appungsberei ch der benachbarten | nnen-

| aschen (2) ubergreifen und als Anschl ag gegen eine
Trennung der Kettenlaschen (2, 3) quer zur Laufrichtung
w rken."

Der von der Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte, auf den Ei nspruchsgrund gemald Arti kel 100 a)
EPU (fehl ende erfinderische Tatigkeit) gestutzte

Ei nspruch, in dem zum Stand der Technik u. a. auf die
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f ol genden i m Beschwer deverfahren w eder aufgegriffenen
Druckschriften

D1: DE-A-1 775 585

D2: US- A-3 503 579 (D1 und D2 gehoren zur gl eichen
Patentfamlie wie die in der Beschrei bungs-
einleitung des Streitpatents genannte
GB-A-1 194 161)

D3: EP-B-0 154 882

D4: DE- A-39 29 095

D5: Fi r menprospekt, "igus Energi eketten-Systene
Kunststoff 10/90", Seiten 33 - 35

D8: DE- A-2 415 374

verw esen wurde, wurde von der Einspruchsabteilung mt
der am 26. Januar 1999 zur Post gegebenen Ent schei dung
zur ickgew esen

Cegen di ese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin
unter gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebiuhr am
31. Marz 1999 Beschwerde ein. Di e Beschwerdebegrindung
ist am 14. Mai 1999 ei ngegangen.

| m Beschwer dever fahren wurden noch weitere Beweismttel
erstmal s genannt, von denen die fol genden i m Verfahren
ei ne Roll e gespielt haben:

D11: DE- A-2 358 451
D12: Fi r menpr ospekt, "Energief Uhrungsketten mt
Ket t enbdndern aus Stahl ", Kabel schl epp GtbH,
09. 85 B+F, Umschl agbl &tter und Seiten 14 - 17,
D15: Prospekt "igus-norm progranm information,
"5 I nnovationen fir noderne Maschi nen - EMO 89",
Seiten 9, 15, 16, Titel blatt
D16: Prospekt "igus Energi ekettensystene", 6/91,
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Seiten 28/29, 38, 41 und 50/51.

Am 30. Otober 2001 wurde vor der Beschwer dekanmmer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusammenf assen:

Die D4 beschrei be ei ne Fihrungskette mt den im
oerbegri ff des Anspruchs 1 des Streitpatents

auf gef Uhrten Merkmal en, wobei die zur Bildung eines

ei ner Verschnut zung ent gegenw r kenden geschl ossenen
Kettenrings vorgesehenen, verbreiterten Querstege den
Uber | appungsber ei ch benachbarter |nnenl aschen
Ubergrei fen und somt notwendi gerwei se als Anschl ag
gegen ei ne Trennung der Kettenlaschen quer zur
Laufrichtung wirkten. Die D4 offenbare demach im
Prinzip auch schon das zweite, auf die Sicherung der
Laschen gegen eine Trennung in Querrichtung abgestellte
Tei | merkmal aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1. Bei der
Auf gabenstel l ung des Streitpatents werde eine

prei sgunstige und einfache Herstellung i mH nblick auf
ei ne Fertigung der Kette durch Kunststoffspritzen in den
Vordergrund gestellt, ohne dafld i m Anspruch 1 die

Ver wendung von Kunst st off angesprochen sei. Man dirfe
daher daraus abgeleitete Argunmente auch nicht zur

St it zung der erfinderischen Tatigkeit vorbringen. Bei
der Suche nach ei ner LOsung der weiteren auf
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Verw ndungsfrei heit abgestellten Teil auf gabe des
Streitpatents stolRe der Fachmann auf di e Kettenform nach
den Figuren 11 und 12 der D1, bei der in jedem

Ket t enstrang gegentberliegend sich jeweils Innen- und
AulBenl aschen abwechsel n und somt das weitere

Tei | merkmal aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents offenbarten. Auch unter dem Gesi cht spunkt
ei ner preisgunstigen Herstellung sei es durchaus
nahel i egend, anstelle der Kettenform mt untereinander

i denti schen, gekropften Laschen nach der D4 zwecks
Ver mei dung von Verw ndungen und Ver bi egungen der Laschen
bei m Ferti gungsprozeld eine Kettenformmt nicht

i denti schen I nnen- und AufRenl aschen nach dem Vorbild der
D1 (Figur 11, 12) zu verwenden. Wnn man dann bei einer
sol chen Kettenformdie verbreiterten zur Erzeugung ei ner
geschl ossene Kette di enenden Querstege nach der D4

bei behal te, dann wirden di e an den AufRenl aschen
befestigten Querstege zwangsl &ufi g ei ne Trennung der
Kett enl aschen quer zur Laufrichtung verhindern. I m Zuge
ei ner vereinfachten Herstellung sei es bei einer solchen
Mer kmal skomnbi nati on auch nahel i egend, bei der

Cel enkver bi ndung zwi schen den benachbarten Laschen
anstell e der aus der Dl bekannten Bol zen ei ne Ver bi ndung
mttels eines in eine Vertiefung eingreifende Zapfens
vorzusehen, wie dies die D4 imPrinzip zeige. Dabei

st inden dem Fachmann fir di e Anordnung der Zapfen bzw.
Verti efungen an jeweils einer Kettenlasche nur zwei
Mogl i chkeiten zur Verfigung, namich entweder an ei nem
Ende ei ner Kettenl asche einen Zapfen und am anderen Ende
ei ne Vertiefung anzubringen oder jeweils eine

Kettenl asche beidendig mt Zapfen und di e benachbarten
Kettenl aschen beidendig mt Vertiefungen zu versehen.

D e beanspruchte Verwendung der zweitgenannten
Mogl i chkeit |iege auf der Hand, zumal die D8 und die D11
ungekropfte Laschen mt derart angeordneten Zapfen und
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Vertiefungen aufw esen. Ein Fachmann habe unter wenigen
bekannt en Miglichkeiten fir die Ausbil dung der durch
Konmbi nati on von D1 und D4 gefornten Energiefdhrungskette
auswahl en kdénnen, ohne dabei erfinderisch tatig sein
nmissen. Der GCegenstand nach dem Anspruch 1 des
Streitpatents beruhe demmach nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin argunentierte in etwa we fol gt:

Vor dem Auswéhl en der beim Streitpatent verwendeten,
ungekr 6pften Laschenform habe der Fachmann erst einma
her ausfi nden missen, dafl} di ese Laschenformim Vergleich
zu gekropften Laschen, wie sie bei der D4 vorl agen, eine
gr 6Bere Verw ndungsfrei heit der Kette ernbgliche, und
dies trotz der Notwendi gkeit, verschieden ausgebil dete
Laschen zu verwenden, einen Vorteil bringe. D e

Ver wendung der Laschenform nach der D1, Figuren 11 und
12, sei somt insbesondere bei der heute Ublichen
Herstellung der Ketten aus Kunststoff nicht

sel bstverstandlich. Daridber hinaus stinden bei einer
Urstel l ung von der in der Dl gezei gten Bol zenver bi ndung
auf eine in der D4 gezeigte Laschenverbindung mttels
vor st ehender Zapfen und kreisform ger Vertiefungen zwei
Mogl i chkeiten fidr die Anordnung der Laschen und
Vertiefungen zur Auswahl. Die beim Streitpatent benutzte
Anor dnung, namich an der |nnenlasche zwei Zapfen und an
der AulRenl asche zwei Vertiefungen vorzusehen, sei

zum ndest bei bol zenl osen Ketten nicht bekannt.
Weiterhin stelle auch die beanspruchte Anordnung der
gegentber | i egenden Kettenstrange, bei denen sich

ei nander gegenuberliegend jeweils Innen- und

AuRBenl aschen abwechselten, nicht die einzige Mglichkeit
dar. Es hatte nadmich auch die auf Seite 6 der Ei ngabe
vom 27. Septenber 2001 dargestellte Ausfihrungsform
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gewdhl t werden kdnnen, bei der die in den Kettenstrangen
ei nander gegentberl i egenden Laschen jeweils aus einer

| nnen- und ei ner Aulenl asche best inden. Di ese beim
Streitpatent nicht gewdhlte Form der nicht spiegel-

bi I dl i chen Anordnung der ei nander gegenuberliegenden
Laschen sei aber bei der Figur 1 der D1 vorhanden, so
dal3 di ese Druckschrift dem Fachmann eher diese zweite,
beim Streitpatent nicht verwendete Mglichkeit nahel ege.
Was das beim Streitpatent beanspruchte Ubergreifen der
Quer st ege Uber die den Aulenl aschen benachbarten

| nnenl aschen anbetreffe, so niulten die als Deckel
ausgebi | deten Querstege nach der D4 unter Berck-
sichtigung des aus der D4 erkennbaren, einzigen

Ver wendungszwecks, nam ich der Erzeugung ei ner

ver schmut zungssi cheren, geschl ossenen Kette gesehen

wer den. Bei der geschl ossenen Kette nach der D4 bestehe
i mUbrigen aufgrund der fur jedes Laschenpaar

vor handenen Querstege in Verbindung mt den gekropften
Laschen prinzipiell keine Gefahr fiur eine Trennung der
Laschen quer zur Laufrichtung. D e bei der beanspruchten
Ket t enf or m gegen ei ne Trennung der Ketten w rkende
speziell e Ausbil dung der Querstege (Verbreiterung

zum ndest in i hren Endabschnitten) habe bei der D4 fir
di esen Zweck keine Rolle gespielt und ein fachmianni scher
Leser der D4 ware daher auf diese Wrkung der
verbreiterten Querstreben nicht aufnerksam gemacht

wor den.

Bei m Erset zen der gekropften Laschen nach der D4 durch
gerade Laschen nach Figuren 11 und 12 der D1 habe der
Fachmann aullerdem noch vier weitere Schritte voll zi ehen
nissen, fur die jeweils zwei LoOsungsnoglichkeiten

best anden héatten, wie dies in der Ei ngabe vom

27. Septenber 2001 auf den Seiten 6 und 7 aufgelistet
sei. Die sich unter Einbeziehung der Konbination von D1
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und D4 somt aus funf Schritten ergebende Gesantl ehre
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents beruhe demach auf
erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

3.1

2763.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul assig.

Neuhei t

Di e Neuheit des CGegenstandes nach dem Anspruch 1 ist
of fensichtlich gegeben und von der Beschwerdef Uhrerin
ni cht bestritten worden.

Erfinderische Tatigkeit

Ei ne aus zwei parallelen Kettenstréangen bestehende

Ener gi ef Uhrungskette nach dem Oberbegriff des

Anspruchs 1 des Streitpatents ist aus der D4 bekannt.
Bei dieser Kette sind die einander gegeniberli egenden,
in jeweils einemder Strange angeordneten Kettenl aschen
durch ei nen oberen und einen unteren Quersteg (4)

(zw schen denen di e Kabel schl &uche oder dergl ei chen

gef uhrt sind) | 6sbar verbunden. Die gel enki ge Verbi ndung
der Kettenlaschen unterei nander erfol gt durch jeweils
ei nen vor st ehenden Zapfen und ei ne kreisform ge
Vertiefung an den Enden der anei nander angel enkten
Laschen.

Bei der Kette nach der D4 ist jede Lasche all erdings,
abwei chend von der im Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents definierten Losung, in etwa auf ihrer
hal ben Tei |l ungsl ange gekr opft. Hierdurch missen bei
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Kraf tauf nahme in Zugrichtung die Krafte i mBereich der
Kr 6pf ung ungel ei tet werden, was ei ne Schwachstelle fur
die Stabilitat darstellt. Weiterhin treten nach der
Angabe in der Streitpatentschrift imBereich der

Kr 6pf ung i m Zuge des Formungsprozesses der Laschen

Ver wi ndungen und Ver bi egungen auf, die insbesondere bei
gr o3f | &chi geren und di ckeren Teilen schwierig zu
kontrollieren seien und zu Ungenaui gkeiten und
Instabilitat fuhrten. Da die in Rede stehenden Ketten
haufi g aus thernopl asti schem Materi al gefertigt wirden
seien die infolge der Kropfung konplizierten Laschen und
deren Spritzwerkzeuge verhaltni smal3ig teuer in der

Her st el | ung.

Di e von den vorstehenden, von der BeschwerdefUhrerin

ni cht bestrittenen Probl enen abgeleitete, dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabenstell ung besteht
daher darin, eine einfach und preisginstig herstellbare
sow e in sich stabile und verw ndungsfreie Kette zu
schaf f en.

Nach der i m Kennzei chen der Anspruchs 1 definierten
Loésung werden die in der D4 verwendeten, gekropften und
daher i m obigen Sinne unginstigen Kettenl aschen dadurch
ver m eden, dal}

1) sich, in jedem Kettenstrang gegentberli egend,
jeweils Innen- mt Auslaschen (2 bzw 3)
abwechseln, die sich in ihren
Uber | appungsberei chen bundig an die mittleren
Bereiche (8) (geneint sind die Mttenbereiche
j eder Kettenl asche) anschliel3en.

Hi erdurch konmen Kettenl aschen zur Anwendung, bei denen
auf ei nander f ol gende Laschen i mPrinzip gleicher

2763.D Y A
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G undform jedoch in spiegel bildlicher Anordnung in den
Laschenstréangen zusammenwi rken und somt i m Gegensatz zu
den gekropften, hintereinander in gleicher Lage
angeordneten Laschen nach der D4 quer zur

Kett enl &ngsri chtung verl auf ende Spannungen aus

Zugkr aften ver nei den.

Bei der beanspruchten Verwendung von I nnen- und

AulBenl aschen genmal3 dem vor st ehenden Merkmal | tritt

al l erdi ngs das Probl em auf, dal3, i m Gegensatz zur

Ver wendung von gekropften Laschen, eine Auftrennung der
Kettenl asche quer zur Laufrichtung i mer dann droht,
wenn ni cht alle einander gegenuberliegenden Laschenpaare
Uber Querstege mtei nander verbunden sind. Um eine

sol che Trennung zu verneiden, ist imKennzeichen des
Anspruchs 1 weiter angegeben, dal

1) an den AulBenl aschen (3) Querstege befestigt sind,
di e zum ndest in i hren Endabschnitten so benessen
sind, daB sie den Uberl appungsbereich der
benachbarten | nnenl aschen (2) ubergreifen und als
Anschl ag gegen ei ne Trennung der Kettenl aschen
(2, 3) quer zur Laufrichtung w rken.

I nf ol ge di eses Merkmals sind die jedem aus zwei

AuBRenl aschen best ehenden Kettenglied benachbarten, aus
| nnenl aschen best ehenden Kettenglieder auch dann gegen
ei ne Trennung quer zur Laschenrichtung gesichert, wenn
an i hnen kei ne Querstege angeordnet sind.

In der Druckschrift D1 sind u. a. in den Figuren 3 bis 5
bzw. 11 und 12 Energi ef iUhrungsketten aus gekropften bzw.
ni cht gekropften, gemall Teil nmerkmal | des Streitpatents
angeor dnet en Laschenfornen bekannt. Dabei kdnnen die in
den Figuren der D1 gezeigten, aus Einzelteil en zusamen-
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geschraubt en Laschen genald Beschrei bung Seite 14, erster
Absatz der D1, auch einstickig aus Kunststoff oder

Met al | ausgebil det sein. Bei allen Laschenfornen nach
der D1 sind allerdings abwei chend von der beanspruchten
Losung des Streitpatents die Laschen eines jeden
Laschenstranges uber Gel enkbol zen 71 und Si cherungsringe
72 (Figur 12) mteinander verbunden und somt gegen eine
Trennung in Querrichtung sel bst dann gesichert, wenn nur
weni ge Querstege (5 in Figur 1) zur Anwendung konmen.

Die mttels vorstehender Zapfen und kreisform ger
Vertiefungen gebil deten Gel enkver bi ndungen der Laschen,
wi e sie beimStreitpatent und der D4 zur Anwendung
komren, bew rken dagegen kei ne Sperrung gegen
Querverschi ebung der Laschen. Bei der D4 ist allerdings
i nfol ge der Verwendung von gekrodpften Laschen jedes
Laschenpaar gegen Trennung quer zur Kettenrichtung durch
das vorangehende bzw. das nachf ol gende Uberl| appende
Laschenpaar gesichert, so dalR bei Verwendung gekropfter
Laschen innerhal b der Kette jeder zweite Quersteg
weggel assen werden kann. Dies ist bei bekannten, nicht
gekropften Laschen ohne Verwendung von gesi cherten

Cel enkbol zen j edoch nicht ndglich.

Wenn daher ein Fachmann zur Lo6sung der bei einer Kette
nach der D4 auftretenden Problene die Anwendung ei ner
Laschenform gemal3 Figur 11, 12 der Dl erwigen sollte,
dann stinde er vor der Frage, wi e aufgrund der nicht
mehr vor handenen Querstabilitat zu verfahren sei. A's
nachstli egende Losung stidnden i hm zunachst auch di e bei
all en Bei spielen der Dl gezeigten Bol zen und

Si cherungsringe zur Verfiugung. Michte er allerdings die
in Querrichtung nicht gesicherte, jedoch
fertigungstechni sch ei nfach ausfuhrbare Gel enkver bi ndung
mttels Zapfen und Vertiefungen (W e bei der D4)
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bei behal t en, dann stinde dem di e mangel nde Stabilitat
der Kette gegen Trennen der aufei nanderfol genden Laschen
quer zur Kettenl angsrichtung ent gegen.

Fur di esbezigliche Lésungen gemal3 dem o. g. Teil merkma
Il aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents
findet sich im Stand der Techni k kein unmttel barer

H nweis. Bei der D4 sind infolge der vollig

abgeschl ossenen, "rohrfoérm gen" Energi ef ihrungskette
Deckel in Formvon verbreiterten Querstegen vorgesehen
di e zum ndest einseitig den Uberl appungsbereich der
benachbarten | nnenl aschen ubergreifen. Der

Si cherungsef f ekt der Deckel als Anschlag gegen eine
Trennung der Kettenlaschen quer zur Laufrichtung i st

j edoch bei der D4 ohne Bedeutung, da bei der D4 in
Querrichtung sichernde, gekropfte Laschen und dar tber

hi naus auch an j edem Laschenpaar Querstege vorhanden
sind. Die einseitig die Uberlappungsstellen lberragenden
Deckel (Querstege) konnten nur dann im Sinne einer
Querver schi ebungssi cherung hilfreich sein, wenn jeder
zwei te Deckel der Kette entfernt wirde, was jedoch dem
Zweck der Kette nach der D4, namich eine allseits
geschl ossene Kette zu erzeugen, w dersprache.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal ein fachminni scher Leser
der D4 ohne Kenntnis des Streitpatentes die in Rede

st ehende Si cherungsfunktion ei nes den Uberl appungs-
berei ch benachbarter Laschen ubergreifenden Quersteges
(Deckel s) nicht entnehnmen wirde. Die Sicherungsmal3nahne
al s sol che genal3 dem Tei l merkmal 11 aus dem Kennzei chen
des Anspruchs 1 hat somt im Stand der Techni k kein
Vor bi | d.

Bei der Anwendung von | nnen- und Aul3enl aschen nach der
D1 (Figuren 11, 12) nmuf3te der Fachmann aul3erdem noch aus
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zwei Losungsniglichkeiten ei ne auswadhl en. Er konnte
entweder fir die in den beiden Kettenstrangen ei nander
gegenuberl i egenden Laschen auf der einen Strangseite
ei ne Aulenl asche und auf der anderen Strangseite eine
| nnenl asche vorsehen (wie dies in der Abbildung genald
Ei ngabe der Beschwerdegegnerin vom 27. Septenber 2001,
Seite 6 dargestellt ist) oder einander gegenuber-

I i egende, in Kettenl angsrichtung jeweils abwechsel nde,
spi egel bil dlich ei ngebaute AuRRenl aschen oder

| nnenl aschen anordnen. Erst die | etztere Anordnung hat
ei ne vol | st andi ge Si cherung gegen Quertrennung der
Laschen auch dann zur Fol ge, wenn jeder zweite Quersteg
weggel assen wird. Beziglich dieser, beim Streitpatent
gewdhl ten Anordnung ist der D1, deren Figuren 11, 12
jeweils nur einen Kettenstrang zeigen, nichts zu

ent nehnen.

Bei m Stand der Techni k gi bt es auch keinen unmttel baren
H nwei s auf di e Zapfenanordnung, die im Anspruch 1

i ndi rekt durch Angabe der Gel enkausbildung (mt Zapfen
und Vertiefung, Oberbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents) in Verbindung mt der Verwendung von

| nnen- und Aul3enl aschen (Kennzei chen des Anspruchs 1)
definiert ist und bei der den Aullenl aschen nur
Vertiefungen (in beiden Gel enkberei chen) und den

| nnenl aschen nur Zapfen (in beiden Gel enkberei chen)
zugeordnet sind. Bei der D8 sind zwar bei einer

Kettenl asche ebenfalls schon beidendig Vertiefungen und
an den benachbarten Kettenl aschen beidendig mt den
Verti ef ungen zusanmenw r kende Vor springe angebracht,

di ese dienen jedoch imwesentlichen zur Schwenkw nkel -
begrenzung, wobei als Schwenkl agerung zuséatzlich

Gel enkbol zen vorgesehen sind. Auch die D11 geht in

di esem Zusamenhang ni cht weiter.
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Aus den vorstehenden Ausfihrungen fol gt, dall der Einsatz
an sich durch die D1 grundséatzlich bekannter gerader,
ungekropfter Innen- und Aul3enl aschen bei einer Kette
nach der D4 (anstelle der dort vorgesehenen gekropften
Laschen) nicht unmttel bar zu der beanspruchten Lésung
fuhrte, sondern hierfiur weitere Schritte nétig waren,
di e sich aus dem Stand der Techni k nicht ohne weiteres
herleiten | assen.

Die weiteren imVerfahren genannten Beweismttel konmen
dem beansprucht en Gegenstand zum ndest nicht naher als
die erérterten Entgegenhal tungen und haben in der
niundl i chen Ver handl ung kei ne Roll e nmehr gespielt.

Di e Kanmer kommt daher zu dem Ergebnis, dall sich das

Ver fahren nach Anspruch 1 des Streitpatents nicht in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergibt, so
dalR es als auf erfinderischer Tatigkeit beruhend
anzusehen ist (Artikel 56 EPU)

Das Patent hat daher auf der Basis der erteilten
Unt er | agen Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qunbel

2763.D



