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Sachverhalt und Antréage

1090.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
am 23. Marz 1999 zur Post gegebene Entschei dung Uber den
W derruf des européai schen Patents Nr. 0 459 466 unter

gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr am

30. Marz 1999 Beschwerde eingelegt. D e

Beschwer debegr iindung i st am 22. Juli 1999 ei ngegangen.

Di e Ei nspruchsabteil ung war zur Auffassung gekommen, dald
der Cegenstand des angefochtenen Patents und des am

24. Februar 1999 wahrend der nindlichen Verhandl ung vor
der Einspruchsabteilung vorgelegten H |l fsantrags i m

Hi nbl i ck auf di e Entgegenhal tungen

D1: DE- A-3 224 762 und

D5: Prospekt "Nockenwel | enfrasmaschi nen RFN' der
Firma Gebr. Heller Maschinenfabrik GrbH,
Nirtingen (DE), Mai 1979

den Erfordernissen des Artikels 52 (1) EPU in Verbi ndung
mt Artikel 56 EPU nicht genlge.

AuBerdem hat di e Einspruchsabteilung in ihrer

Ent schei dung u. a. zu den folgenden i mEi nspruchs-
verfahren geltend gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungen
Stel | ung genonmen:

D6: O f enkundi ge Vor benut zung ei ner W zenmann-
Nockenwel | e, zu deren Nachwei s fol gende
Unt er| agen vorgel egt wurden:

- Zei chnung 930. 105. 147.9R (5/5772/ 6) der
Mahle - J. Wzemann GrbH & Co. KG Stuttgart
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vom 12.7. 77
- Rechnung an die Fa. Schleicher Fahrzeugteile
KG f ir Nockenwel | enrohl i nge ent sprechend der
Zei chnung 930. 105. 147. 9R,
- Anderungsmitteilungen vom 28. 2. 86 und
29. 02. 88;

D10/ D11: O f enkundi ge Vor benut zung ei ner Caterpilar-
Nockenwel | e, zu deren Nachwei s fol gende
Unt erl agen vorgel egt wurden:

- Zeichnung 7C4016 der Fa. Caterpillar vom
2. Juli 86,

- Anderungsbl att zur Zei chnung 7C4016 vom
18. August 86,

- Affidavit von Herrn Marc Wuters vom
8. Novenber 1996,

- Rechnung Nr: 53412 vom 29. M 1989,

- Versandanordnung Nr: 53412 vom 23. 05. 89,

- Auslieferungsantrag (denmande d' em ssion)
vom 23. 5. 89,

- Conput erausdrucke betreffend Daten fir die

Baugruppen 7C- 1681, 7W9478 sow e

Ander ungen der Baugruppen 2W 9608, 7W 5426.

In i hrer Entschei dung hat die Einspruchsabteil ung
festgestellt, dal die geltend genachte offenkundi ge
Vor benut zung nach D6 weni ger relevant sei als der in D1
gezeigte Stand der Techni k und daher eine Prifung der
O f enkundi gkeit di eser Vorbenutzungen ni cht notwendi g
sei (siehe Entschei dungsgrinde, Blatt 11, letzter
Absat z). AulRerdem hat sie darauf hi ngewi esen, dal} den
mt dem angefochtenen Patent und mt dem Hilfsantrag
beansprucht en Nockenwel | en gegentber der geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung nach D10/ D11 die
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Neuheit fehle. Da das Patent aber bereits auf der Basis
des druckschriftlich nachgew esenen Standes der Techni k
zu wi derrufen sei, erubrige es sich die Frage
abzuhandel n, ob di ese Vorbenutzung ausrei chend
substantiiert worden sei (siehe Entschei dungsgriinde,
Blatt 5, Abschnitt |1, Absatz 2).

| m Beschwer dever f ahren haben von den i m Ei nspruchs-
verfahren von den Beschwerdegegnerinnen I, Il und Il
(Ei nsprechenden I, Il und I11) genannten Entgegen-
hal t ungen nur noch D1, D5, D12 sowi e die geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungen nach D6 und
D10/ D11 eine Rolle gespielt.

Zur geltend gemachten of f enkundi gen Vor benut zung nach
D10/ D11 hat di e Beschwerdegegnerin Il noch fol gende
zuséat zl i che Unterl agen eingereicht:

- Unwi r ksankei t s- Fest stel | ungsantrag gegen das deut sche
Gebrauchsnuster DE-U-9 117 286 mt dazugehdri gen
Anl agen;

- Kopi en von Bildern ei ner Nockenwelle mt der
ei ngedr ickten Nunmer 7C4016.

AulBerdem hat di e Beschwerdegegnerin Il11, w e auch schon
i m Ei nspruchsverfahren, Herrn Marc Wuters als Zeugen
fur die geltend gemachte of f enkundi ge Vor benut zung nach
D10/ D11 angebot en.

Ferner hat di e Beschwerdefidhrerin zur Stitzung ihrer
Argunent ati on auf

D12: DE- A-2 945 873
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ver w esen

| V. Am 13. Marz 2002 wurde mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in gedndertem
Unfang auf der Basis des in der nindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspruchs 1 aufrechtzuerhalten

Di e Beschwerdegegnerinnen |, Il und Ill haben beantragt,
di e Beschwerde zurickzuwei sen

V. Der neu vorgel egte Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Nockenwel | e ei ner Brennkraftmaschine

a) mt m ndestens zwei Lagerschei ben (1)

b) wobei di e Lagerschei ben (1) einen bestinmmten
Abst and auf wei sen,

c) wobei zw schen den Lagerschei ben (1) je zwei
Gaswechsel venti | nocken (2a, 2b) und ein
Ei nspritzpunpennocken (2) einer Zylindereinheit
angeordnet sind und

d) wobei di e Nocken (2, 2a, 2b) und die
Lagerschei ben (1) mteinander einstuckig
hergestellt sind,

dadur ch gekennzei chnet,

e) dass die Nocken (2, 2a, 2b) unmttel bar
anei nander bzw. an di e Lagerschei ben (1) stolRen,

fi) und damt dem Bereich zwi schen den Lager schei ben
(1) in axialer R chtung der Nockenwelle so
vol | st andi g ausf il | en,

f,) dass nur di e Nockenkonturen fol gende Ubergénge
fs) ohne zylindrische Abschnitte

fl) und ohne Einstiche,

fg) zwi schen den Nocken und den Lagerschei ben

1090.D Y A
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vor gesehen sind."

Zur StUtzung ihres Antrags hat die Beschwerdefihrerin im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Der dem CGegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 am
nachsten komrende Stand der Techni k gehe aus D12 hervor.
D ese Druckschrift offenbare eine Nockenwelle, wie sie

i m Qoerbegriff von Anspruch 1 als bekannt vorausgeset zt
sei .

D1 betreffe eine Einspritzpunpen-Nockenwell e und sei
somt gattungsfrend. Di e Verstéarkungen dieser
Nockenwel | e seien separate El enente, die zw schen den
Nocken angeordnet und unterei nander durch Einstiche
vonei nander getrennt seien. Diese Einstiche kdnnten in
der Ublichen Form ausgebi |l det sein oder wi e es aus

Seite 5, Zeilen 16 - 20 zu entnehnen sei, zur Vernei dung
von Kerbw rkungen abgerundete Kanten aufweisen. We die
Uber gange zw schen den Nocken und den Lager schei ben (2a,
2b) zu gestalten seien, gehe aus D1 uberhaupt nicht
hervor. Lediglich der Ubergang zwi schen einemfre
orientierbaren FOrderpunpenexzenter und ei nem
benachbarten Nocken sei so ausgebil det, dal3 er der

Kont ur bei der, einander ahnlicher Elenente folge. Daraus
konne aber nicht die allgeneine technische Lehre

abgel eitet werden, zw schen allen Nocken einen sol chen
Uber gang vor zusehen. Fol glich habe di e Nockenwel | e nach
D1 mt dem Cegenstand des angefochtenen Patents nichts
genei nsam und ei n Zusanmmenhang zw schen di esen Wl | en
konne bestenfalls auf der G undl age ei ner riuckschauenden
Bet racht ungswei se, bei Kenntnis des Patent gegenstandes
gesehen werden.

Auch bei den aus D5 und D6 bekannten Nockenwel | en sei en
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zum ndest zw schen den ei nzel nen Nocken tief
ei ngeschni ttene Uber gange vorgesehen, die der Fachmann
al s Einstiche betrachten wirde.

Fol gl i ch kdnnten di e Ent gegenhal tungen D1 und D5
ebensowenig w e die geltend gemacht e of f enkundi ge

Vor benut zung nach D6 ei ne Anregung dazu geben, eine
Nockenwel | e gemalR D12 mit den kennzei chnenden Merknal en
des vorliegenden Anspruchs 1 auszugestalten.

Die imZusammenhang mt der geltend gemachten

of f enkundi gen Vor benut zung nach D10/ D11 vor gel egt en

Unt erl agen seien nicht geeignet nachzuwei sen, dal3 eine
in der Zeichnung 7C4016 gezei gte Nockenwel | e tatsachlich
vor dem Prioritéatstag des angefochtenen Patents der

O fentlichkeit frei zuganglich war. AuRerdem gehe aus

di eser Zei chnung nicht hervor, welche der darin
gezeigten Alternativen zusammengehdrten und ob die
Nockenwel | e ei nsticki g ausgebildet sei. So wiare es z. B
auch denkbar, dal di e Nocken und Lagerschei ben auf die
Wel | e auf geschrunpft seien

Die mt dem neu vorgel egten Anspruch vorgeschl agenen
Nockenwel | e sei daher neu und beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin | hat i mwesentlichen fol gendes
vor gebracht:

Der dem CGegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 am
nachsten komende Stand der Techni k gehe aus D5 hervor.
D ese Druckschrift offenbare auf Seite 7 eine

4- Zyl i nder - Tr akt or en- Nockenwel | e, von der sich die im
ober begriff von Anspruch 1 beschri ebene Nockenwel | e nur
dadurch unterschei de, dalR zwi schen den Lager schei ben
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jeweils zwei Gaswechsel ventil nocken und ein

Ei nspritzpunpennocken vorgesehen seien. Eine sol che
Ausgest al tung der aus D5 bekannten Nockenwel |l e sei aber
| ediglich eine einfache, fir den Fachmann nahel i egende
konstruktive MaBnahnme. Allerdings sei aus D5 nicht zu
ent nehnmen, w e die Zw schenberei che zwi schen den Nocken
bzw. zw schen den Nocken und den Lagerschei ben
ausgebi | det sei en.

Nachdem di e Nockenwel | e nach D5 bereits mt ei nem

geri ngen Bear bei t ungsauf wand hergestellt werde, |iege
dem angef ocht enen Patent von D5 ausgehend nur noch die
Auf gabe zugrunde, eine Nockenwelle mt grofRRer Steifheit
zu schaffen. Bei der Suche nach einer Losung fur diese
Auf gabe wirde der Fachmann sel bstverstandlich auch die
Ent gegenhal tung D1 bericksichtigen, die ein

Nachbar gebi et von Brennkraftmaschi nen- Nockenwel | en
betreffe. Hi eraus konne der Fachmann di e techni sche
Lehre entnehnen, namich aus der Verbindung der in

Fi gur 2 gezeigten Nocken II' und VII', zur Verbesserung
der Steifheit einer Nockenwelle zw schen den Nocken

ei nen Versteifungsbereich so stehenzul assen, dal3 er

wei t gehend den Nockenkonturen fol ge. Bei Kenntnis dieser
Lehre ware es geradezu abwegi g, zur LOsung der

vor | i egenden Auf gabe bei der aus D5 bekannten
Nockenwel | e zwi schen den dort gezei gten Nocken sow e
zwi schen den Nocken und den Lagerschei ben kei ne
derartigen Versteifungsbereiche vorzusehen. Folglich
kénne der Fachmann bei Kenntnis der D5 und der Dl zum
Cegenst and des vorliegenden Anspruchs 1 gel angen, ohne
dabei erfinderisch tatig werden zu niissen

Ferner gebe auch noch D6 eine Anregung dazu, bei einer

Br ennkr af t maschi nen- Nockenwel | e zum ndest zw schen den
Nocken und den Lagerschei ben ei nen schnal en

1090.D Y A
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Uber gangsber ei ch vorzusehen, wel cher der Nockenkont ur

fol ge. Fur den Fachmann sei es offensichtlich, dall damt
ei ne hohe Steifheit der Nockenwelle erreicht werde und
dal3 di ese Ausgestal tung auch zw schen den Nocken

vor gesehen werden konne. Bei einer Nutzung der aus D6 zu
ent nehnmenden Anregung auf ei ne Nockenwel | e nach D5 wirde
der Fachmann in Anal ogi e zur Konbi nation der D5 mt der
D1 ebenfalls in naheliegender Wise zum Gegenstand des
vor | i egenden Anspruchs 1 gel angen.

Di e Beschwerdegegnerin Il hat fol gendes vorgetragen

Dem Gegenst and des vorliegenden Anspruchs 1 fehle
gegentber der aus D1 bekannten Nockenwel | e di e Neuheit.
Di ese Ent gegenhal tung betreffe ei ne Nockenwel |l e fiur eine
Kraftstoffeinspritzpunpe we sie in Brennkraftmaschi nen
verwendet werde und somt zwangsl aufig ei ne Nockenwel | e
ei ner Brennkraftmaschi ne. Fir den Fachmann sei es
aulBerdem kl ar und somt inplizit offenbart, dal} diese
Nockenwel | e al s ubliche Brennkraftmaschi nen- Nockenwel | e
ei ngeset zt werden kénne, wobei dann zw schen den

Lager schei ben zwei Gaswechsel ventil nocken und ein

Ei nspritzpunpennocken ei ner Zylindereinheit vorzusehen
seien, wie es imzweiten Absatz auf Seite 2 der Dl im
Zusanmmenhang mt dem fur den Gegenstand nach D1
gattungsbi | denden Stand der Techni k beschri eben werde.
Die in Figur 2 der Dl gezei gten Verstarkungsbereiche
4a', 4b', 4c' und 4d' seien einstickig mt den
angrenzenden Nocken I', 11" und VII' ausgebil det und
fol gten dessen Konturen. Der Fachmann wirde daraus

er kennen, dal3 di e Verstarkungsberei che zu den Nocken
gehorten und kei ne ei genst dndi gen El enente bil deten. We
aus Seite 5, Zeilen 16 - 20 und Seite 6, Zeilen 3 - 6
hervorgehe, folgten die Verstarkungsberei che der Nocken
unt er ei nander oder zu anderen Wellenteilen einer
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abgerundet en Radi uskontur, welche eine Alternative zu
den dblichen Einstichen darstelle. Folglich unfasse der
O f enbarungsgehalt der D1 ei ne Nockenwelle mt allen
Mer krmal en des vorliegenden Anspruchs 1

Fer ner beruhe der Gegenstand nach dem vorli egenden
Anspruch 1 imH nblick auf die Entgegenhaltungen D1 und
D12 auch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Von
D12 ausgehend, aus der eine Nockenwelle mt allen

gat tungsbi | denden Merknal en bekannt sei, |iege dem
Cegenst and des angef ochtenen Patents di e Auf gabe
zugrunde, eine Nockenwelle mt verbesserter Steifheit zu
schaffen. Zur Lésung di eser Aufgabe kdnne der Fachmann
aus D1 die Anregung ent nehnen, die Nocken dicht

anei nander anzuordnen und di e Uber gangsberei che zw schen
den Nocken so auszugestalten, dalR sie den Konturen der
benachbarten Nocken fol gten. Bei der Anwendung di eser
Lehre auf die aus D12 bekannte Nockenwelle wirde er in
nahel i egender Wi se zu ei nem CGegenstand mt allen

Mer krmmal en des vorliegenden Anspruchs 1 gel angen.

| mschriftlichen Verfahren hat die Beschwerdegegnerin |
aulRer dem vorgebracht, dalR die geltend genachte

of f enkundi ge Vor benut zung der Caterpillar-Nockenwel |l e
gemall D10/ D11 dem Gegenstand des angefochtenen Patents
neuhei t sschadl i ch ent gegenst ehen wir de.

I n Ergadnzung hi erzu hat auch di e Beschwerdegegnerin |1
vorgebracht, dal die imJahr 1989 vorbenutzte
Nockenwel | e, wie sie in der Zeichnung 7C4016 (siehe

D10/ D11) gezeigt sei, santliche Merknale der mt dem

vor | i egenden Anspruch 1 beanspruchten Nockenwel | e
aufwei se. Ein | uckenl oser Nachweis der O fenkundi gkeit

di eser Vorbenutzung sei durch Erl &uterungen der zu

D10/ D11 gehorigen Unterlagen durch Herrn Marc Wuters im
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Rahmen ei ner Zeugenei nver nahnme nogli ch.

Ent schei dungsgr tinde

3.1

1090.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Vomerteilten Anspruch 1 unterscheidet sich der

vor |l i egende Anspruch 1 durch diejenigen zusatzlichen

Mer krmal e, wonach di e Nockenwel | e speziell die
Nockenwel | e ei ner Brennkraftmaschine i st und wonach

zwW schen den Lagerschei ben je zwei Gaswechsel -
venti | nocken und ein Einspritzpunpennocken ei ner

Zyl i nder ei nheit vorgesehen sind. Die Gundlage fur diese
Merkmal e findet sich auf Seite 3, Zeilen 5 - 15 der
urspriunglich eingerei chten Beschrei bung.

D e abhéangi gen Anspriche 2 - 5, die Beschreibung und die
ei nzi ge Zei chnung si nd gegeniber den erteilten
Unt erl agen unver andert.

Die Erfordernisse von Artikel 123 (2) und (3) EPU werden
daher von den vorliegenden Unterlagen erfillt.

Der druckschriftlich belegte Stand der Technik
Neuhei t

D1 of fenbart eine Nockenwelle mt mndestens zwei
Lagerschei ben (2a'; 2a, 2b), wobei die Lagerschei ben

ei nen bestimten Abstand aufwei sen, wobei zw schen den
Lager schei ben Nocken angeordnet sind und wobei die
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Nocken und di e Lagerschei ben mteinander einstuckig
hergestel It sind.

D ese Nockenwel | e ist jedoch kei ne Nockenwel | e ei ner

Br ennkr af t maschi ne, geschwei ge denn ei ne Nockenwel |l e

ei ner Brennkraftmaschi ne, bei der zw schen den
Lagerschei ben je zwei Gaswechsel ventil nocken und ein

Ei nspritzpunpennocken ei ner Zylindereinheit angeordnet
sind. Der Auffassung der Beschwerdegegnerin Il, wonach
ei ne Nockenwell e fur eine Kraftstoffeinspritzpunpe einer
Br ennkr af t maschi ne zwangsl aufi g auch ei ne Nockenwel | e
fur eine Brennkraftmaschine sei, konnte sich die
Beschwer dekanmer ni cht anschliel3en. Zum einen ist es dem
Fachmann bewuf3t, dall unter einer Nockenwelle einer

Br ennkr af t maschi ne di ej eni ge Nockenwel | e zu ver st ehen
ist, die in erster Linie zur Betatigung der

Gaswechsel ventile dient, und nicht eine Nockenwelle, die
| ediglich zur Betétigung von Mt orzubehdrteil en

vor gesehen ist, und dalB zw schen sol chen Nockenwel | en

ei nes einzelnen Motors zum ndest von den Malen her ein
Unt er schi ed besteht. Zum anderen geht aus dem

vor |l i egenden Anspruch 1 hervor, dall di e beanspruchte
Nockenwel | e zur Bet&tigung von jeweils zwei

Gaswechsel ventil en und ei nem Ei nspritzpunpenel enent

ei ner Zylindereinheit dient. D e Nockenwelle gemald D1

i st dagegen zur Betatigung von Rol |l enstdfRel n ei ner

Ei nspritzpunpe und ei nes FOrder punpenexzenters
vorgesehen (siehe Seite 5, Zeilen 2 - 5). Die von der

Ei nsprechenden Il vertretene Ansicht, wonach D1 inplizit
of fenbare, dal3 die darin gezeigte Nockenwell e auch als
Nockenwel | e ei ner Brennkraftmaschi ne zu nutzen sei und
derart ausgebi | det werden kdnne, dalR zw schen den
Lagerschei ben je zwei Gaswechsel ventil nocken und ein

Ei nspritzpunpennocken vorl dgen, ist nicht (berzeugend.
Aus D1 ist namich weder ein H nweis auf eine derartige
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Nut zung, noch auf eine sol che Ausgestaltung der dort
of fenbarten Nockenwel |l e zu ent nehnmen. Di e Ausf dhrungen
auf Seite 2, Absatz 2 betreffen zwar eine Nockenwelle
ei ner Brennkraftnmaschine, bei der zw schen zwei

Lager schei ben jeweils zwei Gaswechsel ventil nocken und
ein Einspritzpunpennocken angeordnet sind. D ese

Ausf Uhrungen sind jedoch auf die zum Stand der Technik
genannte, namich die in D12 gezei gte Nockenwel |l e
gerichtet und haben nichts mt der in D1 offenbarten
Nockenwel | e zu tun. D12 ist auch nicht fur den in D1
beansprucht en Gegenstand gattungsbildend, we die

Ei nsprechende Il angenomen hat, sondern wird lediglich
zum Nachweis zitiert, dal es bekannt war, einen
Punpennocken so auszubil den, dal3 er benachbarte
Venti |l st 6Rel Ubergreift.

AulRer dem geht aus D1 auch kei nes der kennzei chnenden
Mer kmal e vom vorl i egenden Anspruch 1 hervor. Sel bst
unter der Annahne, dall die in Figur 2 gezeigten

Ver st &r kungsberei che 4a', 4b', 4c' und 4d' zu den
angrenzenden Nocken gehorige Bereiche sind, weist die
Nockenwel | e nach Figur 2 zw schen der Lagerschei be 2a
und dem Nocken |', zwi schen dem Nocken |I' und dem Nocken
1" sowi e zwi schen dem al s Nocken ausgebi | deten

For der punpenexzenter VII' und dem fol genden (in Figur 2
ni cht dargestellten) Nocken Wl | enabschnitte auf, die
klar ersichtlich nicht den Konturen der benachbarten
Nocken bzw. deren Verstarkungsberei che fol gen. Viel nehr
sind di ese Abschnitte konzentrisch zur Wl |l enachse
ausgebil det. Dies wird bestéatigt durch die Ausfihrungen
auf Seite 5, Zeilen 16 - 20 der D1, wonach diese
Abschnitte zwi schen den Nocken als Einstiche, oder
alternativ als einer Radiuskontur fol gende Ubergange,
W e sie bei der in Figur 2 gezeigten Wlle vorgesehen
sind (siehe Seite 6, Zeilen 3 - 6), ausgebildet sein
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konnen. We aus Figur 1 ersichtlich ist, unterscheiden
sich die Einstiche 3 von den als Radi uskont ur
ausgebi | det en Ubergangen 5 | ediglich dadurch, daR ihre
Qoer fl achen nicht gerade, parallel zur Wellenachse
ver | auf en, sondern ei nem Radi us fol gen. Unabhangi g
davon, ob diese Ubergange als abgerundete Einstiche

auf zuf assen sind oder als Ubergange, folgen sie daher in
kei nem Fal | den Nockenkonturen und verhindern jeweils,
dall di e Nocken unmttel bar nebenei nander |i egen.

Fol glich kénnen di e Nocken bei der Nockenwel |l e nach D1
ni cht unmttel bar anei nander bzw. an di e Lagerschei ben
stofRen und damt den Bereich zw schen den Lagerschei ben
in axialer R chtung der Nockenwelle so vollstéandig
ausf il l en, daR nur den Nockenkonturen fol gende Uber gange
ohne zylindrische Abschnitte und ohne Einstiche,

zwi schen den Nocken und den Lagerschei ben vorli egen.

D5 of fenbart auf Seite 7 eine Nockenwell e einer
Brennkraft maschine mt m ndestens zwei Lagerschei ben,
wobei di e Lagerschei ben ei nen bestinmen Abstand
auf wei sen, wobei zw schen den Lagerschei ben je zwei
Gaswechsel venti | nocken ei ner Zylindereinheit angeordnet
sind und wobei die Nocken und di e Lagerscheiben

m t ei nander einstickig hergestellt sind.

Bei di eser Nockenwelle ist jedoch nicht zusatzlich zu
den Gaswechsel venti |l nocken jeweils auch noch ein

Ei nspritzpunpennocken zw schen den Lager schei ben
vorgesehen und sie ist nicht so ausgestaltet, dal3 die
Nocken unm ttel bar anei nander bzw. an di e Lagerschei ben
stolRen und damt den Bereich zwi schen den Lagerschei ben
in axialer R chtung der Nockenwelle so vollstéandig
ausf il I en, daB nur den Nockenkonturen fol gende Ubergéange
ohne zylindrische Abschnitte und ohne Einstiche,

zwi schen den Nocken und den Lagerschei ben vorliegen.
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Cegenteiliges wuirde von den Parteien nicht vorgebracht.

D12 zei gt beispiel sweise in seiner Figur 4 eine
Nockenwel l e wie sie im Cberbegriff vomvorliegenden
Anspruch 1 definiert ist. Nachdem di e Nocken (3, 4, 5)
unt er ei nander sowi e di e Nocken und di e Lagerschei ben
durch relativ breite, konzentrisch zur Well enachse
angeor dnet e Uber gangsber ei che vonei nander getrennt sind,
wei st di ese Nockenwel | e aber keines der kennzei chnenden
Mer kmal e von Anspruch 1 auf.

Auch di es wurde von keiner der Parteien in Frage
gestel lt.

I m H nblick auf die vorangehenden Feststellungen ist der
Cegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 gegeniber dem
druckschriftlich nachgew esenen Stand der Techni k neu.

Erfinderische Tatigkeit

Der dem Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 am
nachsten komrende, druckschriftlich nachgew esene Stand
der Techni k geht aus D12 hervor, weil dies die einzige
von den Beschwer degegnerinnen genannte Druckschrift ist,
di e ei ne gattungsgenmalle Nockenwel | e of fenbart.

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit kdnnte zwar
auch, entsprechend der Argunentationslinie der

Beschwer degegnerin I, von D5 ausgegangen werden. Dies

i st jedoch nicht zwecknilRig, da die in D5 gezeigte
Nockenwel | e weni ger Genei nsankeiten mt dem Gegenstand
des vorliegenden Anspruchs 1 hat als die aus D12
bekannt e Nockenwel | e und der Fachmann von D5 ausgehend
gr 6Bere Schwi eri gkeiten hatte, zum Gegenstand des

angef ocht enen Patents zu gel angen als von D12 ausgehend.
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Auf der Gundl age des aus D12 bekannten Standes der
Techni k |iegt dem Gegenstand des angefochtenen Patents
di e Auf gabe zugrunde, eine Nockenwelle zu schaffen, die
sich durch grof3e Steifheit und durch geringen

Bear bei t ungsauf wand auszei chnet (si ehe Beschrei bung des
angef ocht enen Patents, Spalte 1, Zeilen 35 - 39).

Zur LOsung di eser Aufgabe ist es nach dem vorliegenden
Anspruch 1 vorgesehen, dal3 die Nocken unm ttel bar

anei nander bzw. an di e Lagerschei ben stofien und damt
den Bereich zw schen den Lagerschei ben in axial er

Ri chtung der Nockenwel |l e so vol |l standig ausfullen, dald
nur den Nockenkonturen fol gende Ubergange ohne
zylindrische Abschnitte und ohne Einstiche, zw schen den
Nocken und den Lagerschei ben vorgesehen sind.

Fur di ese MaBnahnmen gi bt es i m nachgew esenen Stand der
Techni k kei ne Anregung.

Es ist zwar zutreffend, dald D1 in Figur 2 zwei Nocken
(I''" und VII") zeigt, zw schen denen lediglich ein
relativ schmal er Verstarkungsbereich (4d') vorliegt,

wel cher den Konturen beider, in gleicher Orientierung
ahnlich gefornten Nocken folgt. Aus dieser Tatsache kann
aber nicht die technische Lehre abgel eitet werden, zur
Ver besserung der Steifigkeit einer Nockenwelle alle
Nocken unm ttel bar anei nander stofRend anzuordnen und

zwi schen den Nocken jeweils nur einen Versteifungs-
berei ch so stehenzul assen, dalR er weitgehend den
Nockenkonturen folgt, we es die Beschwerdegegnerinnen
und I'l vorgetragen haben. Der den Nockenkonturen

f ol gende Versteifungsbereich ist in D1 ndmich lediglich
zwi schen ei nem Nocken (I1") zur Betatigung der

Rol | enst 63el ei ner Einspritzpunpe und ei nemin gleicher
Orientierung ahnlich gefornten, einzel nen Nocken zur
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Bet &t i gung ei ner Forder punpe ( Forder punpenexzenter VII')
vor gesehen, wahrend zw schen allen weiteren Nocken, die
nicht in gleicher Orientierung verl aufen, neben den

i hrer Kontur folgenden Verstarkungsberei chen auch noch
ein zur \Wellenachse konzentrischer, einer Radi uskontur
f ol gender Uber gangsberei ch vorgesehen ist. Im

Unt erschied zu den Nocken zur Betatigung der

Rol | enst 63el der Einspritzpunpe braucht der Nocken zur
Bet &t i gung der Forder punpe nicht in einer vorgegebenen
Stel lung auf der Nockenwel |l e angeordnet sein, weil der
Zei t punkt des FOrderhubs der FoOrderpunpe frei wahl bar
ist. Folglich kann D1 allenfalls die Lehre entnomen
wer den, zur Verbesserung der Steifheit zw schen ei nem
ei nzel nen, frei auf der Nockenwelle orientierbaren
Nocken und ei nem benachbarten, in der gl eichen
Oientierung auf der Nockenwel | e angeordneten Nocken

ei nen Uber gang vorzusehen, der nur den Nockenkonturen
(die die gleiche Oientierung haben) folgt.

Nachdem di e Nockenwel | e nach D12 keinen frei darauf
orientierbaren Nocken aufweist, kann diese Lehre keine
Anregung zu deren Versteifung geben. Aber sel bst wenn
der Fachmann ent gegen der aus D1 zu entnehnenden Lehre,
zwi schen bel i ebi gen Nocken der D12 ei nen Versteifungs-
berei ch vorsehen wirde, wie er zw schen den Nocken I’
und VI1' der D1 vorliegt, wirde er dabei imer noch

ni cht zum Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1

gel angen, weil aus D1 kei ne Anregung zu entnehnen i st,
ei nen sol chen Verstei fungsberei ch zwi schen al |l en Nocken
vor zusehen. Aullerdem fehlt auch noch ein H nweis darauf,
ei nen ent sprechenden Uber gangsberei ch zuséatzlich

zwi schen den Nocken und den i hr benachbarten

Lager schei ben vorzusehen.

Di ese Feststellungen gelten auch fiur die Anwendung der
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aus D1 zu entnehnmenden Lehre auf die aus D5 bekannte
Nockenwel | e, da sich diese von der Nockenwel |l e gemal3 D12
| edi glich dadurch unterschei det, dal3 sie keine

Ei nspritzpunpennocken aufwei st.

Auch von D1 ausgehend wirde der Fachmann nicht in
nahel i egender Wi se zum beansprucht en Gegenst and

gel angen. Von einer Einspritzpunpen- Nockenwel |l e
ausgehend konnte es namich allenfalls als naheliegend
angesehen werden, speziell eine solche Nockenwelle

wei t erzuentw ckel n oder zu &ndern. Das Resultat ware
dann aber imer eine weiterentw ckelte oder gednderte
Ei nspritzpunpen- Nockenwel | e, aber keinesfalls eine
Nockenwel | e ei ner Brennkraftmaschine.

Di e gel tend gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungen

Vor benut zung nach D6

Die zu D6 gehorige Zei chnung 930. 105. 147. 9R (5/ 5772/ 6)

zei gt eine Nockenwel | e ei ner Brennkraftmaschine mt

m ndestens zwei Lagerschei ben, wobei di e Lagerschei ben

ei nen bestimten Abstand aufwei sen, wobei zw schen den

Lager schei ben je zwei Gaswechsel ventil nocken (A1, E1

A2, E2; A3,E3) einer Zylindereinheit angeordnet sind und
wobei di e Nocken und di e Lagerschei ben mtei nander

ei nst icki g hergestellt sind.

AuBBer dem geht aus der Zei chnung hervor, dal} ei nzel ne
Nocken (Al, E2, E3) von den benachbarten Lagerschei ben
nur durch einen schmal en Uber gangsbereich getrennt sind,
der jeweils der Kontur des Nockens folgt (siehe Schnitte
DD, B-B und E-E). Unter der Annahne, dal3 dieser

Uber gangsber ei ch zum Nocken gehort, zeigt die zu D6
gehori ge Zei chnung auch noch, dal} ei nzel ne Nocken
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unm ttel bar an di e Lagerschei ben st olRen.

ZW schen den dbrigen Nocken (E1, A2, A3) und den ihnen
benachbarten Lagerschei ben |iegt jedoch kein Ubergang
der vorangehend genannten Art vor, sondern jeweils ein
relativ breiter Wellenabschnitt, der i mwesentlichen
konzentrisch zu den Lagerschei ben bzw. zur Wl | enachse
und damt imwesentlichen zylinderfdrm g ausgebil det

i st, und dessen AufRenunfang deutlich geringer ist als
derjeni ge der Nocken. Auch zw schen den Nocken

unterei nander ist jeweils ein solcher Abschnitt
vorgesehen, der allerdings relativ schmal ausgebil det

i st.

Folglich ist die in der zu D6 gehorigen Zei chnung
dargestel lte Nockenwel |l e nicht derart ausgebildet, dal
santliche Nocken unm ttel bar anei nander bzw. an die
Lager schei ben stolRen und damt den Bereich zw schen den
Lagerschei ben in axialer R chtung der Nockenwelle so

vol | standi g ausf il l en, dalR nur den Nockenkonturen

f ol gende Uber gange ohne zylindrische Abschnitte und ohne
Ei nstiche, zw schen den Nocken und den Lagerschei ben

vor gesehen si nd.

Fer ner wei st di e Nockenwel |l e nach D6 kei ne
Ei nspritzpunpennocken auf.

I m H nblick auf die vorangehenden Feststellungen kann D6
al l enfal | s dazu anregen, die Ubergénge zwi schen

ei nzel nen Nocken und deren benachbarten Lagerschei ben
jeweils so auszubil den, dall di ese Nocken unmttel bar an
di e Lagerschei be stolBRen. Diese Lehre kann den von einer
gattungsgendllen oder einer aus D5 bekannten Nockenwel |l e
ausgehenden Fachmann j edoch nicht zum Gegenstand des
vorl i egenden Anspruchs 1 fuhren, bei dem auch di e Nocken
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unt er ei nander unni ttel bar anei nander stofRen soll en.

Nachdem di e in der zu D6 gehéri gen Zei chnung

930. 105. 147. 9R gezei gte Nockenwel | e i m Hi nbli ck auf das
angef ocht ene Patent weniger relevant ist als der mt D12
druckschriftlich nachgewi esene Stand der Techni k und die
aus di eser Zei chnung zu entnehnende techni sche Lehre
auch bei einer Anwendung auf eine aus D5 oder D12
bekannt e Nockenwel | e ni cht zum Gegenst and des
vorl i egenden Anspruchs 1 fuhren kann, erdbrigt sich die
Praf ung, ob di e of fenkundi ge Vorbenut zung der
Nockenwel | e nach D6 den Erfordernissen des EPA

ent sprechend ausrei chend nachgew esen wur de.

Vor benut zung nach D10/ D11

I n der Zei chnung 7C4016 ist die Nockenwell e einer

Br ennkr af t maschi ne gezeigt mt m ndestens zwei
Lagerschei ben (6 Journals), wobei die Lagerscheiben

of fensichtlich einen besti mten Abstand aufwei sen und
wobei zwi schen den Lagerschei ben je zwei Gaswechsel -
ventil nocken (Inlet Cans "IN' und Exhaust Cans "EX') und
ein Einspritzpunpennocken ("I NJ") einer Zylindereinheit
angeor dnet sind.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin kann der
Fachmann aus di eser Zei chnung, insbesondere aus der

Zei chnung der gesanten Nockenwel | e und den

Schnittzei chnungen E-E und F-F auch entnehnen, dal3 die
Nocken und di e Lagerschei ben m tei nander einstickig
hergestellt sind, da ein Aufschieben von separaten,

auf zuschr unpf enden Nocken- oder Lagerteilen dber die in
den Schnittzei chnungen E-E und F-F gezeigten

Vel | enabschnitte unter Bei behal tung ei ner ausrei chenden
Wanddi cke sol cher Teile nicht realisierbar ware.
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AufBer dem geht aus der Zeichnung 7C4016 hervor, dalR die
Nocken unt er ei nander bzw. von den Lagerschei ben nur
durch schmal e Uber gangsber ei che getrennt sind, die nach
einer jeweils ersten Ausgestaltung (siehe die jeweils

I inken Schnitte E-E und F-F) den Konturen der
benachbarten Nocken folgen. Sollte sich herausstellen,
dal3 tatsachlich eine Nockenwelle mt ausschlielllich

di esen Uber gangsber ei chen of f enkundi g vor benut zt wor den
ist, wirde sie zuséatzlich zu den vorangehend genannten
Mer kmal en auch noch di ej eni gen Merkmal e auf wei sen,
wonach di e Nocken unm ttel bar anei nander bzw. an die
Lager schei ben stolen, und damt den Bereich zw schen den
Lagerschei ben in axialer R chtung der Nockenwel |l e so

vol | st andi g ausf il l en, dal nur den Nockenkonturen

f ol gende Uber gange ohne zylindri sche Abschnitte und ohne
Ei nstiche, zw schen den Nocken und den Lager schei ben
vorl i egen.

Damt wirde eine derartige Nockenwelle demmt dem
vor | i egenden Anspruch 1 beanspruchten Gegenstand
neuhei t sschadl i ch ent gegenst ehen.

Die in D10/ D11 enthal tenen Unterl agen reichen all eine

j edoch nicht aus, umdi e of fenkundi ge Vor benut zung der
in der Zeichnung 7C4016 gezei gten Nockenwelle mt der
jeweils ersten Ausgestaltung der Schnitte E-E und F-F so
zwei fel sfrei und | dckenl os nachzuwei sen, we es die
Recht sprechung der Beschwer dekamrern des Europai schen
Patentants fordert (siehe z. B. T 472/92; ABlI. EPA 1998,
161) .

So sind beispiel sweise fol gende Licken erkennbar:

Von der Zeichnung 7C4016 liegt nur die Seite 1/2 vor.
Aus der Rechnung (Facture) und der Versandanordnung
(Ordre D Envoi) geht nicht hervor, was der Fa. Eder
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Zettel neyer geliefert und in Rechnung gestellt wirde,

i nsbesondere deshal b, weil die darin genannten Anl agen
fehlen. Es ist nicht zu erkennen in wel chem Zusamenhang
di e vorgel egten Conputerlisten mt den verkauften

Mot oren stehen und es |iegt kein Beweis dafidr vor, dal3
die in den nachgereichten Bildern gezei gte Nockenwell e
der Offentlichkeit vor demPrioritéatstag des

angef ocht enen Pat ents zuganglich gemacht worden ist.

AuBerdem stimm der auf der Rechnung genannte Preis fir
di e verkauften Mdtoren (168.703,00 DM nicht mt dem aus
dem Ausl i ef erungsantrag (Denmande D Eni ssion) zu

ent nehnmenden Preis (45.800,00 DM + 45. 350, 00 DM

= 91.150,00 DM duberein, so dalB ein Zweifel besteht, ob
di e Rechnung und der Auslieferungsantrag die gl eichen
CGegenst ande betreffen.

Di e vorliegende Erklarung (Affidavit) von

Herrn Marc Wbuters reicht nicht aus, umdi ese Lucken zu
schl i eRen und den aufgezeigten Zweifel zu beheben. Da es
j edoch nbglich sein kénnte, dalR di e angebot ene

Ver nehmung von Herrn Marc Wuters als Zeugen hierzu

geei gnet ist, ist diese Vernehnung unverzi chtbar.

Anmer kungen zum Ver f ahr ensabl auf

Nach den Richtlinien fidr die Prafung i m Europai schen
Patentant (siehe C1V, 9.1, letzter Satz) stellt sich
die Frage, ob eine erfinderische Tatigkeit gegeben ist,
nur dann, wenn Neuheit vorliegt.

I mvorliegenden Fall hat die Einspruchsabteil ung
festgestellt (siehe Entschei dungsgrinde, Blatt 5,
Absatz 2), dalR die Neuheit der Nockenwel |l e nach den
damal s vorliegenden Ansprichen 1 gemaf3 Haupt- und
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H | f santrag gegenuber der geltend gemachten Caterpillar-
Vor benut zung gemald D10/ D11 ni cht gegeben wére, wenn die
von der damaligen Ei nsprechenden |11 (Beschwerdefihrerin
I11) gemachten Angaben beziglich der O fenkundi gkeit

di eser Vorbenut zung ei ner ei ngehenden Pr if ung,
gegebenenfal | s unter Vernehnung des angebot enen Zeugen
st andhal t en wiirden. Dennoch hat sie auf eine Uberprifung
der O fenkundi gkeit verzichtet und sich direkt der Frage
der erfinderischen Tatigkeit zugewendet, weil sie der
Auf f assung war, dall der Gegenstand des angefocht enen

Pat ents schon imH nblick auf den druckschriftlich
nachgew esenen Stand der Techni k nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Nachdem di e Beschwer dekanmer di eser Auffassung nicht
gefol gt ist, hat diese Vorgehenswei se zu ei ner unnétigen
Ver f ahr ensver zégerung gef ihrt, weil es nun doch

not wendi g geworden ist, die Ofenkundi gkeit der geltend
gemacht en Vor benut zung nach D10/ D11 zu Uber praf en.

Ei ne sol che Uberpriifung hatte nach Artikel 111 EPU zwar
auch von der Beschwerdekammer vorgenonmmen werden koénnen
Nachdem ei ne sol che Vorgehenswei se aber zu ei nem

| nst anzenver| ust gefidhrt héatte, hat die Kamrer davon
Abst and genommen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen,

1. die Ofenkundi gkeit der geltend genmachten Caterpillar-
Vor benut zung nach D10/ D11 aus dem Jahre 1989 unter
anderem durch di e Zeugenei nver nahnme des
Herrn Marc Wouters zu Uber praf en,

2. di e Rel evanz di eser Vorbenutzung zu Uberprifen und

3. auf der Basis dieser Uberprifungen (iber das Patent zu
ent schei den.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. A J. Andries
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