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Sachverhalt und Antréage

2652.D

Der Beschwer def ihrer (Patentinhaber) hat gegen die am
4. Februar 1999 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabtei |l ung Gber den Wderruf des europdi schen
Patents Nr. 657 420 die am 25. Mirz 1999 ei ngegangene
Beschwer de ei ngel egt und am 10. Juni 1999 eine
Beschwer debegr tiindung ei ngerei cht.

| m Verfahren vor der Ei nspruchsabteilung war das
Streitpatent in seinemgesanten Unfang vom

Beschwer degegner ( Ei nsprechenden) wegen mangel nder
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden.
Zur St Ut zung des Ei nspruchs wurden fol gende
Druckschriften angezogen:

(1) EP- A- 18 588,
(2) DE- A-3 200 559 und
(3) EP- A-566 925.

Di e Ei nspruchsabteilung stellte in der angefochtenen
Ent schei dung, der die erteilten Anspriche 1 bis 4
zugrunde | agen, fest, daR der Gegenstand des
Streitpatents zwar neu sei, aber imH nblick auf die
Druckschriften (1) und (2) nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Druckschrift (1) beschrei be die Ursetzung von
Carbamaten mt D am nen zu D urethanen, die identisch
zur zweiten Stufe des beanspruchten Verfahrens sei. Im
CGegensatz zum Streitpatent werde in dieser Druckschrift
nicht auf die Herstellung der Carbamate ei ngegangen.
Deren Herstellung werde jedoch in Druckschrift (2)
beschri eben und zwar auf densel ben Wge wie in der
ersten Stufe des Streitpatents, nam ich durch Ursetzung
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von Harnstoff mt Al kohol en. Di ese Druckschrift |ehre
dar Uber hinaus, die hergestellten Carbamate direkt in

ei ner weiteren Stufe einzusetzen. Folglich beruhe der
beansprucht e Gegenstand auf ei ner nahel i egenden

Konbi nati on des Standes der Techni k gemaf3 Druckschriften
(1) und (2).

| V. I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer am
17. Oktober 2001 hat der Beschwerdef Uhrer zwei
geanderte, jeweils aus 3 Ansprichen bestehende
Anspruchssét ze als Haupt- und Hilfsantrag vorgel egt und
die Aufrechterhaltung des Streitpatents nur noch in
di esem Unf ange begehrt. Der einzige unabhangi ge Anspruch
des Hauptantrages | autet:

"1. Ver fahren zur Herstellung von D urethanen der
Formel (1)

ROCONHR-NHCOOR
unter Verwendung von Di am nen der Fornel (I11)

HN R - NH,
Al kohol en der Fornel (111)
R- OH

und Harnstoff als Ausgangsmateri alien, wobei

R fur den Rest steht, wie er durch Entfernung der
Hydr oxyl gruppe aus ei nem ei nwerti gen Al kohol mt einem
Si edepunkt unter Normal druck von unter 180 °C erhalten
w rd und

R fdr einen zweiwertigen (cyclo)aliphatischen

Kohl enwasserstoffrest mt 2 bis 18 Kohl enst of f at onen
steht, mt der MalRgabe, dall zwi schen den bei den
Stickstof fatonmen m ndestens 2 Kohl enst of f at one

angeor dnet sind,

dadurch gekennzei chnet, dal3 man

in einer ersten Stufe Harnstoff mt Al kohol der Fornel
(') unter Einhaltung eines Ml verhaltnisses von

2652.D Y A



2652.D

- 3 - T 0323/ 99

Al kohol zu Harnstoff von m ndestens 1:1, bei 150 bis
300 °C unter Abspaltung und Entfernung aus dem

Reakti onsgem sch von 10 bis 90 Ml - % Amoni ak, bezogen
auf die nolare Menge des eingesetzten Harnstoffs

unset zt, anschliellend ohne Zw scheni sol i erung

in einer zweiten Stufe in diese Reaktionsm schung das
Diam n der Fornmel (l11), gegebenenfalls in in Al kohol der
Formel (111) gel 6ster Form eindosiert und unter
konti nui erlicher Freisetzung von Amoni ak bei 150 bis
300 °C unsetzt und

schlielBlich in einer dritten Stufe das Reakti onsgem sch
destillativ von flichtigen Bestandteilen befreit."

Der Hil fsantrag unterschei det sich vom Hauptantrag
ausschliel3l i ch dadurch, dall i m Anspruch 1 in der ersten
Stufe "ohne Verwendung von Inertgas” gearbeitet w rd.

Der Beschwerdefihrer hat zur erfinderischen Tatigkeit im
wesent | i chen vorgetragen, dalR i m Gegensatz zur

angef ocht enen Ent schei dung di e Druckschriften (1) und
(2) den Cegenstand des Streitpatents nicht nahel egten.
Ausgehend von Druckschrift (1) als nachstliegendem St and
der Techni k habe die Aufgabe in der Bereitstellung eines
wei teren Verfahrens zur Herstellung von hochrei nen

Di uret hanen bestanden. Die Druckschrift (1) beschreibe
di e Unset zung von Carbamaten mt D am nen, welche die
zweite Stufe des patentgenial3en Verfahrens darstelle;

j edoch wirden reine Carbamate ei ngesetzt und auch in
Druckschrift (2), welche die erste Stufe des patent-
genmallen Verfahrens betreffe, wirden reine Carbamate
erzeugt. Imstreitgegenstandlichen Verfahren |iege

i ndessen nach der ersten Stufe eine noch Harnstoff
ent hal t ene Reakti onsm schung und kei ne rei nen Carbanate
vor, da der Ammoni ak nicht vol |l stéandig, namich nur bis
maxi mal 90 Mol -% entfernt werde. D ese Reaktions-
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m schung werde patentgenmal3 in die zweite Stufe direkt
ohne Zw scheni sol i erung ei ngesetzt. Nun verwei se die
Druckschrift (1) auf Seite 5, Zeilen 18 bis 31 auf
nogl i che stdrende Nebenreakti onen von Harnstoff, die
dort durch die Verwendung von rei nen Carbamat en

verm eden wirden. Diese Lehre des Standes der Technik
habe den Fachmann davon abgehal ten, ohne Zw schen-

i solierung die nicht vollstandig zum Carbanmat ungesetzte
Reaktionsm schung in die zweite Stufe des streitgegen-
standl i chen Verfahrens ei nzusetzen.

AulRerdem wirden in Druckschrift (2) zwar Carbamate
hergestellt, indessen werde darin kein H nweis auf deren
Ei nsatz zur Herstellung von Di urethanen gegeben. Die
Konmbi nati on der Lehren der Druckschriften (1) und (2)

sei unwahrscheinlich, da zw schen di esen bei den und dem
Streitpatent nehr als 10 Jahre | agen.

Das Verfahren der Druckschrift (3) betreffe die
Herstel l ung von Diisocyanaten Uber Diurethane als

Zwi schenprodukt; es sei vom beanspruchten verschi eden,
denn es wirden dort bei der Herstellung der Diurethane
Nebenpr odukt e ausgeschl eust, patentgemald i ndessen i m
Ver f ahren bel assen.

Auch werde die Herstellung der Carbamate in Druckschrift
(2) unter Verwendung von Inertgas durchgefidhrt, wahrend
i mstreitgegenstandlichen Verfahren gemald Hi |l fsantrag
ohne ein sol ches gearbeitet werde. d ei chwohl erwachse
ni cht eigenstandig eine erfinderische Qualitéat aus

di eser Verfahrensmallnahne. Sie unterstitze lediglich die
unvol | st &ndi ge Entfernung des Ammoni aks in der ersten
Stuf e des pat ent genél3en Verf ahrens.

Der Beschwer degegner hat zur erfinderischen Tatigkeit
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vor getragen, dall aus den Druckschriften (1) und (2) in
Konmbi nation alle wesentlichen Merkmal e des streitgegen-
st andl i chen Verfahrens bekannt seien, weswegen es
nahel i ege. Der Fachmann wirde zwangsl dufig die letztere
Druckschrift mt der ersteren konbinieren, da die
Druckschrift (2) Carbamate herstell e, welche gerade das
Ausgangspr odukt des Verfahrens der Druckschrift (1)
darstellten, und da jene Druckschrift aulerdem auf
Seite 7, Zeilen 8 bis 10 |l ehre, die hergestellten

Car bamat e direkt weiterzuverarbeiten. Der vom
Beschwer def iUhrer angezogene Absatz auf Seite 5 der
Druckschrift (1) halte den Fachmann auch nicht von der
Konbi nati on bei der Druckschriften ab. D eser Absatz
spreche vornmal i ge BefUrchtungen von noglichen

Nebenr eakti onen an, di e gerade das Verfahrens der
Druckschrift (1) erfolgreich Uberw nde. D ese

Bef Gr cht ungen seien somt schon damal s ausgeraunt worden
und hatten zum Zeit punkt des Streitpatents nicht nehr
best anden. Ei ne nicht voll stéandi ge Urset zung i n der
ersten Stufe des patentgenéllen Verfahrens, wie sie aus
der nicht voll standi gen Abspal tung von Ammoni ak
hervorgehe, und die Weiterverarbeitung di eser
Reakti onsm schung ohne Zw scheni solierung in der

fol genden Stufe sei reine Routine fur den Fachmann. Der
Beschwer def Ghrer habe auch nicht gl aubhaft gemacht, dal
di ese VerfahrensmalBhahne ursachlich fir das angestrebte
Ergebnis sei. Imdbrigen gehe aus der Druckschrift (3),
i nsbesondere Anspruch 3, Abschnitt a), hervor, dal3 eine
Reakti onsm schung, wi e sie sich nach der ersten Stufe
des pat engendal3en Verfahrens ergebe, erfolgreich zum

Di uret han ungeset zt werden kénne. Fol glich weise der
Stand der Techni k auch nicht vom streitgegenstéandlichen
Ver fahren weg. Das Wegl assen von Inertgas als
Strippmttel zum Austrei ben des Amoni aks in der ersten
Stufe des patengenallen Verfahrens laut H lfsantrag |iege
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i m handwer kl i chen Kénnen des Fachmannes und trage keine
erfinderische Tatigkeit in sich.

Der Beschwerdef ihrer hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in ge&ndertem
Unrfang mt den in der mindlichen Verhandl ung

ei ngerei chten Ansprichen 1 bis 3 genmal3 Haupt- oder

H | f santrag aufrechtzuerhalten

Der Beschwer degegner hat beantragt, di e Beschwerde
zur ickzuwei sen

Am Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung der Kammrer verkindet.

Ent schei dungsgr Giinde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

2.

2652.D

Anderungen (Artikel 123 EPU)

Di e VerfahrensmalBnahne in Anspruch 1, die Reaktions-

m schung der ersten Stufe des Verfahrens ohne

ZW schenisolierung in die zweite Stufe einzusetzen, ist
den urspriunglichen Unterlagen auf Seite 3, Zeilen 10 und
11 zu entnehnen. Der Anspruch 1 |egt, neben der bereits
vor handenen Untergrenze von 10 Mol -% nunmehr zusétzlich
ei ne Qbergrenze von 90 Ml -% an abgespal t enem und
entferntem Anmmoni ak in der ersten Stufe des Verfahrens
fest. Auf Seite 5, Zeile 19 der urspringlichen

Annel dungsunterl agen wird ein Vorzugsbereich von 30 bis
90 Mol - % genannt. Nachdem der Endpunkt von 90 Mol -%
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urspringlich spezifisch offenbart ist, fuhrt die

vor genommene Ab&nderung des Anspruchs 1 nicht zu ei nem
Cegenst and, der dber den Inhalt der urspringlichen
Annel dung hi nausgeht, wodurch sie imEinklang mt
Artikel 123 (2) EPU steht (siehe Entscheidung T 2/81,
ABlI . EPA 1982, 394, Punkt 3 der Entschei dungsgrinde).

D ese Abanderungen des erteilten Anspruchs 1 beschré&nken
den beanspruchten Gegenstand, wodurch der Schutzbereich
des Streitpatents imVergleich zur erteilten Fassung
nicht erweitert wrd.

Der geltende Anspruchssatz erfdllt denzufolge alle
Vor ausset zungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU

Neuhei t

Di e Kanmer hat sich davon uUberzeugt, dall der Gegenstand
des gel t enden unabh&ngi gen Anspruchs 1 in den

ent gegengehal t enen Druckschriften nicht beschrieben und
somt neu ist. Da die Neuheit in der angefochtenen

Ent schei dung festgestellt und i m Beschwerdeverfahren
nicht bestritten wurde, erdbrigen sich weitere

Ausf Uhrungen hi er zu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Es verbl ei bt daher zu priufen, ob der beanspruchte
Cegenstand des Streitpatents auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

Das Streitpatent betrifft ein nehrstufiges Verfahren zur
Herstel l ung von Di uret hanen durch Unset zung von
Harnstof f mt Al koholen zu Carbamaten in einer ersten
Stufe, deren weitere Unsetzung mt Diamnen in einer
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zweiten Stufe, gefolgt von einer destillativen

Auf arbeitung in einer dritten Stufe. Die Druckschrift
(1) beschreibt nun ein Verfahren zur Herstellung von

Di uret hanen auf dem gl ei chen Synt heseweg begi nnend mt
den Carbamaten der zweiten Stufe. Die Kammer betrachtet
daher, imEinklang mt der Vorinstanz, dem Beschwerde-
f Uhrer und dem Beschwer degegner, diese Druckschrift als
nachstli egenden Stand der Technik. Sie wird auch in der
Streitpatentschrift als nachstliegender Stand der
Techni k genannt (Spalte 1, Zeile 36).

So offenbart die Druckschrift (1) in Anspruch 1 die
Unset zung von Car bamat en, deren Esterrest sich von

Al koholen mt 1 bis 10 Kohl enst of fat onen abl ei t et
(Anspruch 8), mt primaren (cyclo)aliphatischen D am nen
der patentgenaflen Fornel (11) (Anspruch 7) in Gegenwart
von Al kohol en gemal3 pat ent genélRer Fornel (I111)

(Anspruch 9) zu Diurethanen. Es wird eine Tenperatur von
160 bis 300 °C eingehalten (Anspruch 4) und der

ent st ehende Ammoni ak wird gl ei chzeitig und
kontinuierlich abgetrennt (Anspruch 5; Seite 9, Zeilen 5
bis 7, Seite 12, Zeilen 28 und 29). AnschlielRend wrd
di e Reakti onsm schung destillativ von fllchtigen
Bestandteil en befreit (Seite 13, Zeilen 13 bis 19),
gegebenenfal | s auch zuséatzlich durch Aus- oder/und
Unkristallisieren, wodurch zwangsl &ufi g hochreine

Di uret hane entstehen. Das Verfahren der Druckschrift (1)
entspricht somt der zweiten und dritten Stufe des
anspruchsgenméflen Verfahrens, was zw schen Beschwerde-

f Uhrer und Beschwerdegegner unstrittig ist.

Ausgehend von der Druckschrift (1) als néchstliegendem
Stand der Technik liegt dem Streitpatent die Aufgabe
zugrunde, ein weiteres Verfahren zur Herstellung von
hochr ei nen Di uret hanen bereitzustellen (siehe
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Streitpatentschrift Spalte 2, Zeilen 20 bis 22). In der
mindl i chen Ver handl ung vor der Kammer hat der
Beschwer def Uhrer auch auf di ese patent gemal’e Auf gabe
abgehoben.

Zur Lo6sung der oben genannten Aufgabe schl agt das
Streitpatent das Verfahren zur Herstellung von

Di ur et hanen gemal3 Anspruch 1 vor, in welchem das

Car bamat durch Unsetzung von Harnstoff mt ei nem Al kohol
der anspruchsgemalRen Fornel (lI11) in einem Ml verhéltnis
von m ndestens 1:1 bei 150 bis 300 °C unter Abspaltung
und Entfernung von 10 bis 90 Ml -% Ammoni ak i n ei ner
ersten Stufe erzeugt und anschlielRend ohne Zw schen-
isolierung in einer zweiten Stufe mt dem D am n zum

Di uret han ungesetzt wird, das dann in einer dritten
Stufe einer destillativen Aufarbeitung unterzogen w rd.

Die erfol grei che Losung der patentgenélRen Auf gabe durch
die Bereitstellung des anspruchsgentéflen Verfahrens wrd
weder in der angefochtenen Entschei dung noch vom
Beschwer degegner i m Beschwerdeverfahren bestritten. Auch
i mH nblick auf die Ausfidhrungen in der Streitpatent-
schrift, insbesondere dessen Beispiel, hat die Kamer

kei nen Anhal t spunkt, den Erfol g der LOsung von sich aus
in Zweifel zu ziehen.

Es bl eibt nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik
dem Fachmann Anregungen bot, di e genannte Aufgabe durch
die Bereitstell ung der anspruchsgenéllen Zusammen-

set zungen zu | 6sen

Nachdem di e nachst|iegende Druckschrift (1) keine
Angaben Uber die Herstellung der dort eingesetzten
Carbamate enthédlt, liegt es fur den Fachmann in
Anbetracht der patentgenmallen Aufgabe auf der Hand, seine
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Auf mer ksankeit zuvorderst auf solche Verfahren im Stand
der Technik zu richten, welche die Herstellung von

Car bamat en betreffen. Daher wrd der Fachmann von der
Druckschrift (2) angesprochen, die ein Verfahren zur
Herstel l ung von Carbamaten beschrei bt. Diese
Druckschrift erringt unmso nehr seine Aufnerksankeit, als
sie auf Seite 7, Zeilen 8 bis 10 auf die Witerver-
arbeitung des hergestellten Carbamats abhebt und | ehrt,
dall "der Ruckstand (Endstoff) ... ohne zusatzliche
Rei ni gung wei terverarbeitet werden kann". Damt gibt die
Druckschrift (2) den klaren H nweis, das Endprodukt,

d. h. das hergestellte Carbamat, direkt und unmttel bar
wei t erzuverarbei ten. Di ese Druckschrift beschrei bt zur
Herstel l ung der Carbanate di e Ursetzung von Harnstof f
mt einem Al kohol der patentgemalRen Fornmel (I111)
(Anspruch 1, Seite 5, Zeilen 23 bis 30) in einem

Mol verhéal tnis von mndestens 1:1 (Seite 5, Zeilen 17 bis
20) bei einer Tenperatur von 140 bis 250 °C, bevorzugt
160 bis 210 °C (Seite 5, Zeilen 33 und 34). Der bei der
Reakti on entstehende Ammoniak wird fortlaufend aus der
Reakt i onsl 6sung entfernt (Seite 6, Zeilen 22 bis 24,
Seite 7, Zeilen 3 bis 5). Diese VerfahrensmalRnahnmen der
Druckschrift (2) sind, vom Beschwerdef Ghrer

unbestritten, mt jenen der ersten Stufe des

pat ent gemalRen Verfahrens identisch.

Der Stand der Technik vermttelt dem Fachmann somt

ei nen spezifischen und konkreten H nweis, die

pat ent gemalRe Auf gabe, ein weiteres Verfahren zur
Herstel l ung von Di urethanen bereitzustellen, durch die
Zusanmmenf igung des Verfahrens gemald Druckschrift (2) als
erster Stufe mt dem Verfahren der Druckschrift (1) als
zweiter und dritter Stufe zu | dsen. Insoweit stellt das
pat ent gemafRe Verfahren | ediglich eine Aggregation von
bekannten Verfahrensstufen dar, ohne dalR es hierfir
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eines erfinderi schen Tuns des Fachnmanns bedurft héatte.

4.5.2 Der Beschwerdef threr hat vorgebracht, dal im Verfahren
der Druckschrift (2) reine Carbamate erzeugt und im
Verfahren der Druckschrift (1) bei der Ursetzung der
Carbamate mt den D am nen reine Carbamate eingeset zt
wirden. Im streitgegenstandlichen Verfahren | &gen
i ndessen nach der ersten Stufe keine reinen Carbamate,
sondern Carbamate in einer noch Harnstoff enthaltenden
Reakti onsm schung vor, denn es erfol ge keine
vol | st &ndi ge Unset zung des Harnstoffs mt Al kohol zum
Car bamat, da der sich bei dieser Reaktion abspaltende
Ammoni ak nicht vol |l standig, namich nur bis maxi nmal
90 Mol -% entfernt werde. Diese carbamat- und
harnstof f hal ti ge Reakti onsm schung werde patent genal
direkt in die zweite Stufe zur Unsetzung mt dem Diam n
ei ngeset zt .

Der Beschwerdef hrer hat nicht vorgetragen und der
Kamrer ist auch von sich aus nicht ersichtlich, dal3 es
sich bei dieser patentgenmalRen Verfahrenswei se umein
MalBnahne handelt, die als solche fur die Losung der

pat ent gemalRen Auf gabe kritisch oder mt ei nem besonderen
t echni schen Effekt verbunden ist. Nach unw der sprochenem
Vortrag des Beschwerdegegners in der nundlichen

Ver handl ung bedeutet indessen die Witerverarbeitung

ei nes nicht vollstandi g ungeset zt en Reakti onsgem sches
aus einer vorherigen Stufe direkt in der nachfol genden
in ei nem nehrstufigen Verfahren, wi e es das patent genmalle
darstellt, eine vom Fachmann stets routinemaf3ig in
Betracht gezogene alternative MalBhahne, die in seinem
rei n handwerkl i chen Kénnen |ieqgt.

4.5.3 I n Anbetracht dessen hat der Beschwerdefidhrer in der
mindl i chen Ver handl ung vor der Kammer auch dar auf

2652.D Y A
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abgehoben, dal3 di ese patent genél3e Verfahrensnmal3nahnme im
vorliegenden Fall die Uberw ndung ei ner vom Stand der
Techni k weg wei senden Lehre darstelle, wel che dem
anspruchsgenméflen Verfahren erfinderische Qualitét
verl ei he. So verweise die Druckschrift (1) auf Seite 5,
Zeilen 18 bis 31, auf nbgliche storende Nebenreakti onen
von Harnstoff, die dort durch die Verwendung von reinen
Car bamat en verm eden wirden. Diese Lehre des Standes der
Techni k habe den Fachmann davon abgehal t en, ohne

ZW scheni sol i erung die nicht vollstéandi g zum Car bamat
ungeset zte und noch harnstoffhal ti ge Reakti onsm schung
der ersten Stufe in die zweite Stufe des streitgegen-
standl i chen Verfahrens zur Umrsetzung mt dem Di am n

ei nzuset zen

Zum ei nen betrifft der vom Beschwerdef ihrer angezogene
Absatz auf Seite 5 der Druckschrift (1) Befirchtungen
Uber nogliche Nebenreakti onen von Harnstoff, welche
gerade das Verfahren der Druckschrift (1) erfolgreich
tuberwunden hat; di ese Befurchtungen nbgen al so vor dem
Zei t punkt dieser Druckschrift bestanden haben, sie sind
i ndessen bereits danmals ausgeraunt worden und haben i m
W der spruch zum Vor bri ngen des Beschwerdef ihrers zum
Zei t punkt des Streitpatents nicht nehr bestanden.

Zum anderen beschrei bt die Druckschrift (3) in ihrem
Anspruch 3, Abschnitt a) eine Reaktionsm schung
ent hal tend Harnstoff, Al kohol und Carbamat und deren
Urset zung mt Diam n zum Di uret han unter Abspal tung von
Amoni ak. Di ese Reaktionsm schung stimt Uberein mt
derjenigen, we sie sich nach der ersten Stufe des

pat engenélien Verfahrens ergibt, namich enthaltend

Car bamat sow e unungeset zten Harnstoff und Al kohol, und
deren Unsetzung mt Diamn zum D urethan entspricht der
zweiten Stufe des patentgenallen Verfahrens. Damt |ehrt
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di e Druckschrift (3) dem Fachmann, dal3 Carbamat auch in
Anwesenheit von Harnstoff ohne st 6rende Nebenreaktionen
mt Diamn erfolgreich zum D urethan ungesetzt w rd.

Fol glich wi derl egen di e Tatsachen das Vorbringen des
Beschwer def Uhrers.

Aus den oben genannten G unden hat die Lehre der
Druckschrift (1) den Fachmann ni cht davon abgehal t en,
die in der ersten Stufe des patentgenal’en Verfahrens

er hal t ene carbamat hal ti ge Reakti onsm schung direkt ohne
ZW scheni solierung in dessen zweiter Stufe einzusetzen.
Somt weist der Stand der Techni k auch nicht vom
streitgegenstandl i chen Verfahren weg.

4.5.4 Der Beschwerdef ihrer hat des weiteren vorgetragen, der
Zei t abl auf von 10 Jahren von der O fenl egung der
Druckschriften (1) und (2) bis zumPrioritéatstag des
Streitpatents | asse die vorliegende Erfindung als nicht
nahel i egend er schei nen.

Der Zeitfaktor zw schen der Veroffentlichung des

ei nschl agi gen Standes der Techni k und dem Zei t punkt der
Erfi ndung kann ei n Bewei sanzei chen fur das Vorliegen von
erfinderischer Tatigkeit darstellen. Allerdings ersetzt
ei ne bl oRe Priufung auf das Vorliegen von Bewei sanzei chen
nicht die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
gegentber dem Stand der Techni k aus objektiver Sicht
nach dem Auf gabe- Losung- Ansatz w e oben ausgef dhrt.

Bewei sanzei chen stellen lediglich H |Ifserwigungen fur
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit dar und
sind somt nur in Zweifelsfallen von Bedeutung, wenn die
obj ektive Bewertung des Standes der Techni k kein klares
Bild ergi bt (siehe Entscheidungen T 24/81, ABI. EPA
1983, 133, Punkt 15 der Entschei dungsgrinde; T 351/93
vom 1. Marz 1993, Punkt 5.6 der Entschei dungsgrinde;

2652.D Y A
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T 645/ 94 vom 21. Cktober 1997, Punkt 4.7 der

Ent schei dungsgr inde; | etztere bei den Entschei dungen
nicht veroffentlicht in ABI. EPA). Imvorliegenden Fal
best ehen j edoch keine Zwei fel, nachdem di e objektive
Bewertung des Standes der Technik ein klares Bild ergibt
(siehe Punkte 4.1 bis 4.5.3 oben) und das Vorliegen von
erfinderischer Tatigkeit aus objektiver Sicht nach dem
Auf gabe- L6sung- Ansatz zu verneinen ist.

Fol gli ch kann auch di eses Vorbringen des Beschwerde-
gegners nicht durchgreifen.

D e Kammer konmt aus den oben angefihrten G inden zu dem
Schl ul3, dall der Gegenstand des Anspruchs 1 eine
nahel i egende Losung der patentgenmallen Auf gabe darstel |t
und nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Da uUber einen Antrag nur als Ganzes zu entscheiden ist,
war auf dessen ubrige Anspriche nicht weiter einzugehen.

Der Hauptantrag des Beschwerdefihrers ist somt wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit gemald Artikel 52 (1)
und 56 EPU ni cht gewéhr bar.

Hi | f santrag

2652.D

Anderungen (Artikel 123 EPU)

Di e zuséatzlich eingefuhrte Verfahrensmal3nahnme in
Anspruch 1, die erste Stufe des Verfahrens ohne
Verwendung von | nertgas durchzuf dhren, findet seine
Stutze auf Seite 7, Zeilen 19 und 20 der urspringlichen
Unt er | agen.

Nachdem di ese Ab&nderung des beansprucht en Gegenst andes
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auch den Schutzbereich des Streitpatents i m Vergleich
zur erteilten Fassung einschrankt, erfullt der geltende
Anspruchssatz al |l e Vorausset zungen des Artikels 123 (2)
und (3) EPU

Neuhei t

D e Kammer hat sich von der Neuheit des Gegenstandes des
unabhangi gen Anspruchs 1, die nie angegriffen worden
i st, Uberzeugt.

Erfinderische Tatigkeit

Al's einzigem Unterschied zum Anspruch 1 des

Haupt antrages wird in der ersten Stufe des Verfahrens
nach Anspruch 1 des Hil fsantrages von der Verwendung

ei nes | nertgases abgesehen wird (siehe Punkt |V supra),
d. h. es wird kein Inertgas als Strippmttel zum
Ausschl eusen des Amoni aks ei ngeset zt. Der Beschwer de-
f Uhrer hat weder vorgetragen noch belegt, dall mt dem
anspruchsgenmalRen Verzicht auf die Verwendung von

| nertgas ein besonderer technischer Effekt im Vergleich
zur angezogenen Druckschrift (2) verbunden ist. D e
Kammer hat auch von sich aus kei nen Anhal t spunkt
hierfur. Der Beschwerdefdhrer hat viel nehr eingeraunt
dall aus dieser Verfahrensmallnahnme al s sol cher keine
erfinderische Qualitat erwachse; sie unterstutze
lediglich die bereits i mAnspruch 1 angegebene Malinahnme
der unvol | st andi gen Entfernung des Ammoni aks in der
ersten Stufe des patentgenéllen Verfahrens. Diese
Feststel l ung deckt sich mt der Angabe in der
Druckschrift (1), Seite 12, Zeilen 23 bis 33, dal3 die
Ver wendung von Inertgas als Strippmttel zum

Ausschl eusen von ent st ehendem Anmoni ak fakultativ und
damt erfindungsunwesentlich ist. Folglich ist der
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anspruchsgenéfRe Verzicht auf I|nertgas weder
zielgerichtet noch kritisch fur die zu | 6sende Auf gabe,
namich ein weiteres Verfahren zur Herstellung von

Di uret hanen bereitzustellen. Ein willkurlicher Verzicht
auf di e Verwendung von Inertgas, we in Anspruch 1
formuliert, stellt somt lediglich eine Routinetéatigkeit
dar, die i mRahnmen des handwerklichen Konnens des
Fachmanns |iegt, ohne dall es eines erfinderischen Tuns
seinerseits bedurfte.

Nachdem si ch das Verfahren gemal3 Anspruch 1 des

Hi | f santrages von dem des Hauptantrages mt Ausnahnme des
Ver zi chts auf die Verwendung von Inertgasen in der
ersten Stufe nicht unterscheidet, diese Verfahrens-
malRnahnme j edoch wi e oben ausgefihrt keine erfinderische
Qualitat beinhaltet, gelten die Feststellungen und

Schl uf3f ol gerungen zur erfinderischen Tatigkeit des
Anspruchs 1 nach Hauptantrag unter Punkt 4 supra

gl ei chermalRen fUr den Anspruch 1 des Hi |l fsantrages,

d. h. er ist naheliegend und beruht nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Aus di esen Grunden ist der Hilfsantrag des Beschwerde-
fuhrers ebenfall s wegen nmangel nder erfinderischer
Tatigkeit gemaR Artikel 52 (1) und 56 EPU nicht
gewadhr bar .
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Aus di esen G inden wird entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.
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