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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 683 735 (Annel denummer: 94 906 161. 8).

Di e Beschwerdegegnerin | egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender

Pat ent f &hi gkeit zu w derruf en.

Sie berief sich dabei u. a. auf

El: EP- A-0 142 844
E2: DE-U-8 325 913
E5: DE- A-2 722 885
EG: US- A-3 814 158.

Mt am 12. Marz 1999 zur Post gegebener Entschei dung
wur de das Patent w derrufen

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 20. Marz 1999 unter Zahlung der
Beschwer degebihr Beschwer de ein.

D e Beschwer debegr tndung wurde am 26. Juni 1999
ei ngerei cht.

Es wrde am 15. Juni 2000 vor der Kammer niindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis von in der nindlichen Verhandl ung
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Uberrei chten Pat entansprichen.

Pat ent anspruch 1 | autet:

"Notlaufring (1) mt einem Fahrzeugrad (5), das sich aus
einer einteiligen Felge (10) und einem Luftreifen (9)
zusanmenset zt, bestehend aus ei nem ei nst tcki gen,

ri ngf orm gen Korper (2) aus elastischem Material, mt

ri ngf orm gen Ver st arkungsei nl agen (6) und mt einer
AulBenseite (18), auf der imNotlauffall die der

Lauffl &che abgewandte I nnenseite des Luftreifens
aufliegt, einer &auleren und einer inneren Seitenfl &che
(20, 21) sow e einer dem Fel genbett (13) zugewandten

| nnenseite,

dadurch gekennzei chnet, dass die Innenseite des

Not | aufringes (1) sich ausschlief3lich am Fel genbett (13)
abst 0t zt und zum ndest eine Seitenfl ache (20, 21) des
unbel asteten Notl aufringes (1) zum benachbarten

Sei t enwandberei ch (22, 23) des Luftreifens (9)

beabst andet ist."

D e Beschwerdef hrerin (Patentinhaberin) vertrat
f ol gende Auffassung:

Di e Erfindung betreffe einen gattungsgenéf3en Notlaufring
fur ein Fahrzeugrad bestehend aus ei nem ei nst tcki gen

Kor per aus el astischem Material mt eingebetteten

ri ngf orm gen Ver st ar kungsei nl agen. Di e Lehre des

Kennzei chens des Pat entanspruchs 1 beruhe auf dem
CGedanken, diesen Typ von Notlaufring so auszubil den, dal
er sich imunbel asteten Zustand ausschliel3lich am

Fel genbett abst it ze.

Ei ne Anregung in Richtung auf diese Lehre sei dem
rel evanten Stand der Techni k zu el asti schen
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Not | aufri ngen insgesant nicht zu entnehnmen. Die im
Verfahren zitierten gattungsgenmaf3en Dokunmente E2, E5 und
E6 | egten dem Fachmann jeweils die gleiche Lésung nahe,
nam i ch die Abstitzung des Notl aufrings an den

Fl ankenber ei chen des Luftreifens. CGegenstand des
Dokunments E1 sei kein elastischer, einteilig
ausgebi | deter, sondern ein starrer Notlaufring, der

not wendi gerwei se zur Sicherstellung dessen

Monti erbarkeit auf einer einteiligen Felge nehrteilig
ausgebi | det sein misse. Da ein solcher nehrteiliger,

ni cht verfornbarer Notlaufring auch starr mt der Fel ge
ver bunden sei, |iege hier ein gegenuber der Erfindung
vol | kommen anders gel agerter Sachverhalt vor, aus dem
der Fachmann kei ne Anregungen in Richtung der Erfindung
ent nehnmen konnt e.

Dengenmal3? beruhe der Gegenstand des Patentanspruchs 1 auf
erfinderischer Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) w dersprach dem
Vor bri ngen der Beschwerdefihrerin und trug im
wesent | i chen fol gendes vor:

Dem Fachmann sei aus der Druckschrift E1 der H nweis
gegeben, einen Notlaufring in einemeinteiligen

Fel genbett so anzuordnen, dall dessen Seitenfl &chen nicht
an den gegenuberliegenden |Innenseiten der Reifenwil ste
anl i egen. Dadurch ergebe sich die i mKennzei chen des

Pat ent anspruchs 1 definierte seitliche Beabstandung
zwangsl| aufi g.

Es sei auch festzuhalten, dal die von der
Beschwer def hreri n angegebene Auf gabe, eine

ver drehsi chere Befestigung des Notl aufringes am

Fel genbett zu gewahrl ei sten, keinen N ederschlag in den
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Mer kmal en des Pat entanspruchs 1 gefunden habe. Die

Bef esti gungsart des beanspruchten Notl aufrings und

di ej eni ge des Notl aufringes gema3 E1 am Fel genbett seien
deshal b bei der Prafung auf erfinderische Tatigkeit

ni cht zu berdcksichtigen.

Es sei richtig, dalR die Seitenflachen des el asti schen
Not | aufri nges gemalR Druckschrift E2 in Kontakt mit den
Fl ankenber ei chen des Luftrei fens konmen und di e Radf el ge
zweiteilig ausgebil det sei; dies andere jedoch nichts
daran, dal} der el astische Notlaufring sich im
wesent | i chen am Fel genbett abstitze, so dalR der
Grundgedanke, auf dem di e behauptete Erfindung beruhe,
ebenfal I s durch E2 nahegel egt worden sei.

DengemalR fehl e bei dem CGegenstand des Patentanspruchs 1
di e notwendi ge erfinderische Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Artikel 123 EPU

| m Kennzei chen des gel tenden Patentanspruchs 1 wird
préazisiert, dall die Innenseite des Notlaufringes sich
"ausschliel3lich" am Fel genbett abstitzt und zum ndest
ei ne Seitenfl ache des "unbel asteten” Notl aufringes zum
benachbarten Seitenwandbereich des Luftreifens

beabst andet ist. Diese Einfigungen sind Seite 2,

Zeil en 20, 21 der urspringlich eingereichten

1690.D Y A
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Pat ent annmel dung zu ent nehnen.

Der Cegenstand des geéanderten Patentanspruchs 1 geht
somt nicht Uber das urspringlich Ofenbarte hinaus
(Artikel 123 (2) EPU).

Da der geltende Patentanspruch 1 santliche Merkmal e des
erteilten Patentanspruchs aufweist, |iegt eine
Erwei t erung des Schut zberei chs durch di e vorgenomenen
Ander ungen nicht vor (Artikel 123 (3) EPU)

Neuhei t

Di e Neuheit des Notlaufrings mt einem Fahrzeugrad genafl3
Pat ent anspruch 1 ist offensichtlich. Sie wiurde weder im
Ei nspruchs- noch i m Beschwerdeverfahren bestritten, so
dall sich ein ndheres Ei ngehen hierauf ertbrigt.

Erfinderi sche Tatigkeit

We di e Beschwerdefuhrerin Uberzeugend vorgebracht hat,
stellt die in der Streitpatentschrift gewirdigte
Druckschrift E6, auf die sich der Qoberbegriff des

Pat ent anspruchs 1 bezi eht und von der ausgehend die in
der Streitpatentschrift angegebene techni sche Aufgabe
formuliert ist, den nachst komrenden Stand der Techni k
dar.

Die Druckschrift E2, die in der angefochtenen

Ent schei dung al s nadchst kormender Stand der Techni k
betrachtet wurde, geht von einer zweiteiligen Fel ge aus,
bei der wegen des ei nfachen Mont ageabl aufs ei ne grofle
Gestal tungsfreiheit hinsichtlich Notlaufring und
Luftreifen besteht. Die Erfindung und die E6 hingegen
bezi ehen sich ausdriucklich auf einteilige Fel gen, bei
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denen die Frage der Montierbarkeit von Luftreifen und
Not | aufring ei ne entschei dende Rolle spielt.

E6 beschrei bt einen gattungsgenmaf3en Notl aufring

best ehend aus ei nem ei nst ticki gen, ringform gen Kor per
aus el astischem Material mt ringformgen Verstarkungs-
ei nl agen, die ein Abschleudern des Notlaufrings bei
hohen Geschwi ndi gkeiten verhindern sollen (Spalte 1
dritter Absatz der Patentschrift). D eser bekannte

Not | aufring stutzt sich allerdings auf den |Innenfl &chen
der Rei fenwil ste ab.

Nachteilig sei hierbei (Spalte 1, zweiter Absatz der
Streitpatentschrift), dall die aus G unden der
Montierbarkeit relativ weit aullen |iegenden

Ver st &r kungsei nl agen ei ne Aufwei tung des weiter innen

| i egenden el astischen Materials des Notlaufrings nicht
ausrei chend verhi nderten. Daher bestehe die Gefahr, dald
sich der bekannte Notlaufring relativ zur Radfel ge
bewege und hi erdurch Verschl ei 3 und Tenper at ur er h6hung
hervorrufe. Im Notlauffall sei der Notlaufring zu |labil,
um di e Radauf st andskraft gezielt auf den Bereich der

Rei fenwll ste zu Ubertragen und hierdurch den Luftreifen
si cher auf der Felge zu halten.

Di e der Erfindung zugrundeli egende Aufgabe kann - we im
wesentlichen in der Streitpatentschrift angegeben -
darin gesehen werden, den aus E6 bekannten Notl aufring
so zu verbessern, dal er sich gegeniber der Radfel ge

ni cht verdreht, und zwar unter Bei behal tung der
erleichterten Montage des Notl aufrings bzw des

Luftrei fens auf einer Ublichen einteiligen Radfelge.

D ese Aufgabe wird durch die fol genden i m Kennzei chen
des Pat ent anspruchs angegebenen Merknal e gel Ost:
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i) D e Innenseite des Notlaufrings stiutzt sich
ausschliel3lich am Fel genbett ab.

i) Zum ndest eine Seitenfl ache des unbel asteten
Not | aufrings ist zum benachbarten
Sei t enwandber ei ch beabst andet .

Der Abstand zw schen zum ndest einer Seitenfl ache des
Not | aufri ngs und dem Luftreifen (kennzei chnendes Merkma
ii)) bewirkt einen erleichterten Ein- und Ausbau des
Luftreifens an der mt dem Notlaufring ausgestatteten
Fel ge. Hi erdurch und durch die elastische Verfornbarkeit
ist die Montierbarkeit des erfindungsgemallen

Not | aufrings auf der einteiligen Fel ge gewéhrl eistet.
Mthin ist die Teil aufgabe, die Montierbarkeit des

Not | aufrings bzw. des Luftreifens auf der Fel ge ohne
Zwei fel durch die Lehre des Patentanspruchs 1
tatsachlich gel 6st. Hi ergegen hat di e Beschwerdegegnerin
(Ei nsprechende) auch kei ne Bedenken gedulert. Ihre

Vor behalte setzten erst hinsichtlich der Verw rklichung
der anderen Teil auf gabe, nam ich di e Verdrehsicherung
des Notl aufrings durch den Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 ein. Sie hat darauf verw esen, dald

di eses Ergebnis nur durch die besondere Geonetrie der
Ver st ar kungsei nl agen errei chbar sei. So heil3e es in
Spalte 5, Zeilen 20 bis 23 der Streitpatentschrift:

"Fur festen Sitz auf der Fel ge sorgen die Verstarkungs-
ei nl agen 6, deren Durchnesser D, nur geringfugi g groRer
ist als der Fel gendurchnmesser”.

D ese Ausfihrungen verndgen jedoch nicht zu uberzeugen.

Der Notlaufring ist gemald dem kennzei chnenden Merkmal i)
so ausgebil det, dall er sich imunbel asteten Zustand



1690.D

- 8 - T 0302/ 99

ausschlieB3lich am Fel genbett abstidtzt. Hierdurch ist es
nogl i ch, dber die ringférm gen Verstarkungseinl agen ei ne
ent sprechend grof3e Spannung in radialer Richtung zu
erzeugen, so dalR der Notlaufring sich gegenuber der
Radf el ge nicht verdreht (vgl. Spalte 1, Zeilen 43 bis 48
der Streitpatentschrift).

Di e Auswahl eines Durchnessers fiar die Verstéarkungs-

ei nl agen, der nur geringfigig groRer ist als der

Fel gendur chnesser, ist dabei eine Frage der Optim erung,
ni cht aber des Erreichens des erstrebten Ergebni sses an
sich. Anders ausgedrickt, stellt die Auswahl eines

sol chen Durchnessers nur eine vorteil hafte oder

bevor zugt e Ausf ihrungsform dar, ohne dafl} aber dieses

Mer kmal erfindungswesentlich ist.

Cegenstand der Druckschrift EL1 ist ein Luftreifen-

Fahr zeugrad, das aus einer einteiligen, ublichen
genor nt en Radfel ge und ei nem ublichen Luftreifen besteht
und zusatzlich mt einem Notlaufring ausgestattet ist.

D ese Entgegenhal tung schil dert verschi edene Notl auf -
ringe, die Voll- oder Hohl kérper sein kénnen. D e als
Hohl kor per ausgebi | deten Not | aufringe wei sen eine
rohrfdrm ge Aullenwand auf, auf die sich bei einem
Not | auf di e Reifeninnenfl&che des luftleeren Luftreifens
auf st it zt, sowi e &uf3ere und innere Seitenwande, mt
denen der Notlaufring i mBereich des Fel genbettes mt
der Radfel ge fest verbunden ist, z. B. durch

Ver schwei Bung oder Verschraubung, oder mt ihm eine
Bauei nheit bildet. D ese Notlaufringe kdnnen aus
"metal | i schen oder zum ndest teilweise netallischen
Wer kst of fen gebil det sein. Es kdnnen jedoch auch
fornfeste beanspruchungssi chere Nichtnetalle, wie z. B
Kunst st of f e oder Kunstharze, eingesetzt werden" (siehe
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Seite 6, dritter Absatz).

Es kann kei nem Zwei fel unterliegen, dalR ein sol cher

Not | aufring zur Sicherstellung der Mntierbarkeit auf
ei ner einteiligen Radfel ge aufgrund seiner fehlenden

El asti zitéat notwendi gerwei se aus nehreren Teil en oder
Segnenten bestehen nuf3, die ihrerseits Befestigungs-
mttel erfordern, um sie zusammenzuhal ten bzw. am

Fel genbett zu befestigen. Das von der Erfindung
erstrebte Ergebnis, eine erleichterte Mntage des

Not | aufri ngs auf der Radfel ge zu ernbglichen, ist somt
bei dieser Druckschrift keinesfalls erreicht.

Die Kammer fol gt dem Argunment der Beschwerdef Ghrerin,
dall der Fachmann, dem sich das durch die Erfindung

gel 6ste Problem stellt, Radfelgen mt starr
angebundenen, nehrteiligen Notlaufringen, die schwer
nonti erbar sind, nicht in Betracht ziehen wirde, da von
di esem St and der Techni k kei ne H nweise zu erwarten
sind, wie ein verdrehbarer, elastischer und einteilig
ausgebi | deter Notlaufring an ei ner Verdrehung gegeniber
der Radfel ge gehi ndert werden kann

Auch der Ansicht der Beschwerdegegnerin, der Notlaufring
gemalR E1 sei elastisch verfornbar, da er innen mt einem
Hohl raum ver sehen sei, vermag die Kammer nicht zu

fol gen. Di e Ausbildung des Notlaufringes als Hohl kor per
bewi rkt zwar eine gew sse Elastizitat der Stutzfl ache
des Notl aufrings. Jedoch von einer Elastizitat im Sinne
ei ner Aufweitung des Durchnessers des Notl aufrings zum
Zwecke der Montage auf eine einteilige Radfel ge sow e
zur Fixi erung durch Vorspannung am Fel genbett kann keine
Rede sein.

Es ist zwar zutreffend, dall der Notlaufring gemal3 E1
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sich einerseits am Fel genbett abstitzt und andererseits
zum benachbarten Seitenwandberei ch des Luftreifens
beabst andet ist. Jedoch gibt, w e schon vorstehend
ausgef thrt, dieser Stand der Techni k dem Fachmann aus
obi gen Grinden keinen H nweis, diese MaRnahnen bei dem
gat t ungsgenallen Fahrzeugrad gemalR E6 mit ei nem
einteiligen, elastischen Notlaufring anzuwenden.

Di e Druckschrift E2 geht von einer zweiteiligen Radfel ge
aus, bei der die Frage der Mntierbarkeit von Luftreifen
und Notlaufring keine Rolle spielt. Der dort offenbarte
el asti sche Notlaufring statzt sich an den

Fl ankenber ei chen des Luftreifens zu dessen Halterung ab,
weshal b das Merkmal, dalR der Notlaufring zu den
benachbarten Seitenwandberei chen des Luftreifens

beabst andet ist, hier notwendi gerweise fehlt. Trotz des
f ehl enden Abstands zw schen Notl aufring und Luftreifen

i st der Ein- und Ausbau eines Luftreifens aufgrund der
nmehrteiligen Radfel ge gewdhrl eistet.

Weder di e beanspruchte Losung noch die von der Erfindung
angestrebte und erzielte Wrkung - Verdrehsi cherung des
el asti schen Notl aufrings gegentuber der Radfel ge sow e
erleichterte Montage des Notlaufrings bzw. des
Luftreifens auf eine einteilige Radfelge - ist dengenmal
durch E2 nahegel egt.

Di e Druckschrift E5 zeigt ebenfalls eine nur teilweise
Abst Ut zung des Notl aufrings am Fel genbett. | m Ubrigen
fehlen dort die fur die vorliegende Erfindung zw ngend
not wendi gen Ver st ar kungsei nl agen. Somt kann auch

hi eraus kei ne Anregung in Richtung der beanspruchten
Losung der gestellten Aufgabe ausgehen.

Aus al |l edem fol gt, dall der Cegenstand des



- 11 - T 0302/ 99

Pat ent anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht.
Er ist daher patentfahig.

5. D e geltenden Patentanspriche 2 bis 12 betreffen
besonder e Ausf ihrungsformen des Notl aufrings genmald

Pat ent anspruch 1, die von dessen Patentf ahi gkeit
getragen werden

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen
auf recht zuer hal t en
- Patentanspriche 1 bis 12 und Spalte 1 der

Beschrei bung, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung;
- Beschrei bung, Spalten 2 bis 6 und Zei chnungen w e

erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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