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Sachverhalt und Antréage

2965.D

Auf die am 14. Novenber 1990 unter |nanspruchnahme einer
italienischen Prioritéa vom 14. Novenber 1989

ei ngerei chte international e Patentannel dung PCT/ EP

90/ 01941 wurde das europdi sche Patent Nr. 0 453 543
erteilt.

Cegen die Patenterteilung | egte di e Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) Einspruch ein und beantragte den

W derruf des Patents. Das beanspruchte Strunpfwendeger at
beruhe nicht auf erfinderischer Tatigkeit, weil es nur
ei ne Aggregation durch den Stand der Technik
nahegel egt er MalBnahnen darstelle (Ei nspruchsgrund
Artikel 100 a) EPU). Nach Abl auf der Einspruchsfrist
machte sie mt ihremam 10. Novenber 1998 ei ngegangenen
Schrei ben ferner geltend, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegenidber den urspringlich eingereichten

Unt erl agen durch Herausnahnme wesent!licher Merknal e

unzul 4ssig erweitert worden sei (Ei nspruchsgrund Arti kel
100 c) EPU).

Di e Einspruchsabteilung wies den Einspruch mt ihrer in
der mindlichen Verhandl ung am 14. Dezenber 1998

ver kindet en Ent schei dung zurick. Die schriftliche

Begr tndung wurde am 15. Januar 1999 zur Post gegeben.

Si e kam zu dem Ergebni s, dall der verspatet vorgebrachte
Ei nwand nach Artikel 100 c) EPU nach Artikel 114 EPU

ni cht beridcksichtigt zu werden brauche, weil er bereits
Gegenstand des Prufungsverfahrens gewesen und dort prinm
faci e korrekt abgehandelt worden sei. Unter

Ber ticksi chti gung des ent gegengehal t enen St andes der
Techni k genuge das européi sche Patent den Erfordernissen
des EPU.
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Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
am 12. Marz 1999 beschwert und am sel ben Tag die
Beschwer degebihr bezahlt. Mt der am 14. Mai 1999

ei nger ei cht en Beschwer debegr indung hat sie die

Ni cht zul assung des Ei nspruchsgrundes des Artikels 100 c)
EPU durch die Einspruchsabteilung als verfahrensfehler-
haft gerigt und di e Rickzahl ung der Beschwer degeblthr
beantragt. G eichzeitig hat sie ihren Antrag auf

W derruf des Patents wegen mangel nder erfinderischer
Tatigkeit weiter verfolgt.

D e Beschwerdekamer hat in ihrer Mtteilung vom

26. April 2001 auf die nbgliche Rel evanz des

Ei nspruchsgrundes des Artikels 100 c¢) EPU und daneben
auf Di skussionsbedarf der erfinderischen Tatigkeit

hi ngew esen. Einen Gund fir die Riuckzahl ung der
Beschwer degebihr konne sie allerdings nicht erkennen.

Am 22. Novenber 2001 fand ei ne mindliche Verhandl ung
statt, in deren Verlauf die Entgegenhal t ungen

D1: US 4 627 557 A und
D2: US 4 509 666 A

di skutiert wurden.

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung, den W derr uf
des europai schen Patents Nr. 0 453 543 und Rickzahl ung
der Beschwer degebihr.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen (Hauptantrag),
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hi | f swei se das Patent aufrecht zu erhalten genald

- H | fsantrag 1,

weiter hilfsweise das Patent aufrecht zu erhalten gemal

- H | fsantrag 2.

Der erteilte Patentanspruch 1 gemalR Hauptantrag | autet
we fol gt:

"1. Automatisches Strunpfwendegeréat, das mt einer
Ket t el maschi ne konbi ni erbar ist, mt

- Wendeor ganen (3, 7, 8), die von einem Gehause (1)
getragen werden und unfassen:

- ei nen verti kal en Wendestab (3), dessen
frei es Ende nach unten weist,

- ein erstes Paar oberer (7) und ein zweites
Paar unterer (8), geschlossener, in
Langsri chtung unl auf ender Bander, deren
ebene Trune parallel zur vertikal en
Ar bei t sebene und Ver schi ebeebene des
Wendest abes (3) verlaufen, symetrisch zu
den ei nander gegenuberliegenden Seiten
di eser Ebene angeordnet sind und
nor mal erwei se zu di eser ei nen Abstand
auf wei sen, wenn das Cerat nicht in Aktion
I st

- wobei jedes Band (7, 8) uber zwei Rollen
(9, 10) lauft und beide in einer
Tragstruktur (11, 12; 11', 12') gel agert
sind, wobei die jedem Bandpaar zugeordneten
bei den Tragstrukturen sinmultan in Richtung
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auf die vertikal e Arbeitsebene des
Wendest abes (3) verstellt und von dieser
wegbewegt werden koénnen,

ei ner Uber gabeei nrichtung zur Abnahne der zu
wendenden Strunpfe (44) von der Kettel nmaschine (41)
und zur Ubergabe an di e Wendeorgane (2), wobei

- di e Uber gabeei nrichtung einen Geifer (26)
mt zwei Backen (27, 28) aufweist, deren
ei nander gegentberliegende G eifrander
(27", 28') aneinander angepal3t sind und in
ei ner i mwesentlichen horizontal en Ebene
I i egen, und

- Mttel (30, 31) zum Offnen und SchlieRen
der Backen (27, 28) vorgesehen sind,

dadur ch gekennzei chnet,

dall der vertikale Wendestab (3) in dem Gehause (1)
I n Langsrichtung zw schen einer untersten und einer
obersten Endstel |l ung verschi ebbar gel agert und mt
Antriebsmtteln (6) zu seiner Langsverschiebung

ver bunden i st, wobei das erste Bandpaar (7)

zwi schen sei nen unnmittel bar gegeniberli egenden
Trunmen das frei e Ende des Wendestabes (3) aufnimt,
wenn sich dieser in seiner oberen Endstell ung
bef i ndet,

dalk Mttel (37) zum Verschi eben des Geifers (26)
auf einer vorbestimten Bahn zw schen zwei
Endst el | ungen vorgesehen sind, néanlich einer
bezuglich der Wendeorgane (3, 7, 8) &ulleren
Stellung und einer inneren Stellung zw schen den
Bandern (7) des oberen Bandpaares, wobei die
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ei nander gegenuberliegenden G eifrander (27, 28')
der Backen (27, 28) des Geifers (26) parallel zur
verti kal en Verschi ebeebene des Wendest abes (3)
ver | aufen, und

daR eine Stabilisierungseinrichtung (46, 48) zur
Kontrol |l e der ausgerichteten Lage des Strunpfes
(44) wahrend des Wendevor gangs am CGehause (1)
gel agert und unter dem unteren Bandpaar (8)

angeordnet i st.

Anspruch 1 gemal3d Hil fsantrag 1 enthalt den Wortl aut

di eses Anspruchs, wobei in den zweiten Absatz, Zeile 4,
des kennzei chnenden Teils zw schen den Wrten "aulerer”
und "Stellung" eingefigt ist:

zum oberen Ende des zu erfassenden Strunpfes (44)

durch ei nen Sensor (43) zentrierten ..

Anspruch 1 gemald Hil fsantrag 2 unfalRt ebenfalls den
Wirtlaut des Anspruchs 1 gemald Hauptantrag, an den
angef gt i st:

., wobei ferner vorgesehen sind

- ei ne Photozelle (43) in der Abgabezone (40) der mt
dem St runpf wendeger at gekoppel ten Kett el naschi ne
(41), welche Photozelle (43) einen Inpuls abgibt,
wenn der vom Greifer (26) zu erfassende Strunpf
ei ne zu den Backen (27, 28) zentrierte Stellung
errei cht hat,

- ein erster und ein zweiter Magnetsensor (38, 39)
zur Abgabe von I npul sen, wenn der Geifer (26)
sei ne bezluglich der Wendeorgane (3, 7, 8) aulere
bzw. innere Stellung erreicht hat, und
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- ei ne progranmm erbare Steuereinheit (59) fur die
Bet ati gung der Antriebsnittel fur die Ubergabe-
ei nrichtung mt dem zugehorigen Geifer (26), fur
die Antriebsrollen der beiden Bandpaare (7, 8), fir
die Tragstrukturen (11, 12; 11', 12') der Bandpaare
sow e fiur die Stabilisierungseinrichtung fur den zu
wendenden Strunpf, wobei diese Betatigung erfol gt
auf grund der Steuerbefehle, die die Steuereinheit
(59) von der Photozelle (43) und den Magnet sensoren
(38, 39) erhalt, so dal3 ein automatischer Zykl us
far die Zufuhr und den Wendevorgang der Strunpfe
abl auft, wel che von der Kettel maschine (41) in das
St r unpf wendeger &t gel angen. "

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, dalR der
Ei nspruchsgrund des Artikels 100 c¢) EPU prima facie
hochrel evant sei. Die in den erteilten Anspruch 17
Uberfdhrten, im Anspruch 1 in der urspringlich

ei ngerei chten Fassung ent haltenen Merkmal e seien fiur die
Losung der angegebenen Aufgabe, insbesondere umdie
"“richtige Stellung" des Strunpfes vor dem Wenden zu
besti mren, notwendi g und kénnten ohne Verl et zung des
Artikels 123 (2) EPU ni cht weggel assen werden. Der
gesant en Beschrei bung des Patents sei nicht entnehnbar,
dall es sich dabei um unwesentliche Merkmal e handel e.
Daher sei mt demerteilten Anspruch 1 gegeniber der
urspriunglichen Ofenbarung in unzul &ssi ger Wise ein
"aliud" patentiert worden.

Angesi chts der Tatsache, dall die fornulierte Aufgabe
mehr ere vonei nander unabhéangi ge Tei | auf gaben unf asse,
best ehe di e Losung aus ei ner Aggregati on von LOosungs-
mer kmal en, die sich gegenseitig nicht beeinflul3ten und
di e dem Fachmann zur LOsung des jeweiligen Probl ens
durch den Stand der Techni k angebot en wirden. Daher
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beruhe der GCegenstand des Patentanspruchs 1 in allen
Fassungen genal3 Haupt- und Hi |l fsantragen ni cht auf
erfinderischer Tatigkeit.

D e Riuckzahl ung der Beschwerdegebihr sei dadurch
gerechtfertigt, dalR die Einspruchsabteilung ihr Ernessen
bei der Bewertung, ob der spat vorgebrachte Ei nspruchs-
grund des Artikels 100 c) EPU prima facie rel evant sei,
fehl erhaft ausgelbt und kei ne Begrindung daf ir gegeben
habe, sondern rein formalistisch vorgegangen sei. Hatte
sie sich an den Gundsatzen der Entschei dung G 10/91
orientiert, dann hatte sie zu einer anderen Entschei dung
gel angen missen. Da die G unde der fehlerhaften

Er messensent schei dung ni cht nachvol | zi ehbar seien, |iege
ei n Begr indungsmangel i m Sinne von Regel 68 EPU und
damt ein wesentlicher Verfahrensmangel vor

Di e Beschwerdegegnerin trug vor, in Anbetracht der

Ent schei dung G 10/91 sei eine prinma-faci e-Rel evanz des
Ei nspruchsgrundes des Artikels 100 c¢) EPU ni cht gegeben,
i nsbesondere, weil dieser Gund erst 2 1/2 Jahre nach
dem Ei nspruch und weni ge Wochen vor der Ei nspruchs-

ver handl ung gel tend gemacht worden sei

Di e Erfindung kdnne anhand der imerteilten Anspruch 1
ent hal tenen Merkmal e durch ei nen Fachmann ohne weiteres
ausgef iihrt werden, so daR Artikel 123 (2) EPU nicht

verl etzt werde. Die aus dem Anspruch 1 in den neuen
Anspruch 17 ubernommenen Merkmal e seien fir dessen Lehre
ni cht wesentlich, denn fir den Fachmann sei es aufgrund
sei ner all genei nen Fachkenntnis klar, dall es beim

st 6rungsfrei en Wendevorgang auf die richtige, namich
zentrierte Stellung des Geifers durch einen Sensor
ankome. Deshal b brauche das betreffende Merkmal nicht

i m Anspruch enthalten sein. Zwar sei nur eine Photozelle
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explizit offenbart; diese konne jedoch imfachminni schen
Ver st andni s auch al s Sensor bezei chnet werden.

Zum ndest der Gegenstand des Anspruchs 1 genald

H | fsantrag 2 sei durch den Stand der Techni k auch unter
Ber ticksi chtigung rein fachmanni scher Fahi gkeiten nicht
nahegel egt, sondern nur durch riuckschauende Betrachtung
in Kenntnis der Erfindung zu erreichen, so dal3 das

Pat ent aufrechterhalten werden nisse.

Ent schei dungsgr tinde

2. 2.

2965.D

Die Beschwerde erfillt die Vorschriften der Artikel 106
bis 108 EPU und ist somt zul &ssig.

Haupt ant r ag

Der Einspruchsgrund genéR Artikel 100 c) EPU entspricht
Artikel 123 (2) EPU, wonach ein europai sches Patent
nicht in der Wise verandert werden darf, dal sein
Gegenstand uber den Inhalt der Anmel dung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hi nausgeht.

| mvorliegenden Fall war der Inhalt des erteilten
Anspruchs 17 mt drei Merkmal skonpl exen ursprianglich im
Haupt anspruch ent hal ten. Nach Auffassung der Beschwer de-
gegnerin handelt es sich dabei nicht umwesentliche

Mer kmal e, die zur Losung der Aufgabe erforderlich seien
D ese Meinung kann di e Kammer jedoch nicht teilen.

Auf Seite 10, | etztem Absatz der urspringlich

ei ngerei chten Beschrei bung i st die Bedingung zur L6sung
der Aufgabe genannt, die erfdllt sein nmuf3, um den
Strunpf fehler- und stoérungsfrei wenden zu kdnnen. Es
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handelt sich umdi e Bestinmmung der "richtigen Stellung".
Diese "richtige Stellung" wrd genal3 dem ersten Absatz
auf Seite 11 mt Hlfe der Photozelle 43 bestimt.

Auf grund der fest eingestellten Magnetsensoren 38, 39
fahrt der Schlitten 33 mt dem Geifer 26 genau in die
Position, in der der Wendestab 3 in den Sack S in der
Spitze des Strunpfes trifft. Zwar bezieht sich dieser
Beschrei bungsteil vom Beginn der Seite 10 ab auf ein
Ausf Ghrungsbei spi el , jedoch ist der gesanten

Pat entschrift keine allgeneine Anleitung entnehnbar, we
di e beanspruchte Lehre auf andere als die konkret

beschri ebene Wi se ausgefihrt werden kénnte. Somt
beschrei ben di e aus dem Anspruch 1 herausgenommenen

Mer kmal e di e notwendigen Mttel, umdie Erfindung

ausf thren zu kénnen. Durch di e Herausnahme di eser nun im
Anspruch 17 ent hal tenen Merkmal e wurde der Gegenstand
der Anmel dung verandert und betrifft nun ein "aliud",
nam i ch ei ne Wendevorrichtung ohne die zuvor als
wesent|ich dargestellten Merkmal e. Daher |iegt ein
Ver st oR gegen Artikel 123 (2) EPU vor, so daR der

Ei nspruch nach Artikel 100 c) EPU begriindet und fol glich
der Hauptantrag nicht gewahrbar ist.

H | fsantrag 1

Anspruch 1 dieses Antrags enthalt im Abschnitt q) u. a.
das Merkmal einer durch einen "Sensor (43)" zentrierten
Stellung des Greifers zum oberen Ende des zu erfassenden
Strunpfes (44). Als Erfassungsorgan ist in den
urspriunglich eingereichten Unterl agen ei ne "Photozelle
(43)" offenbart, ein "Sensor" ist nicht erwdhnt. Zwar
treffen di e Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin insoweit
zu, als eine "Photozelle" einen "Sensor" in einer
speziellen Art darstellt, jedoch ist der Unkehrschl uf?

ni cht zul assi g, dafl anstelle der "Photozelle" ein
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bel i ebi ger "Sensor" verwendet werden kann, weil ein
"Sensor" in dieser allgeneinen Formnicht offenbart ist.

Somt ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hlfsantrags 1 ein "aliud", namich ein Strunpfwende-
gerat mt einem"Sensor". Der Inhalt dieses Anspruchs
geht folglich tGber den der urspringlich eingereichten
Annel deunt er| agen hi naus und ist daher wegen Arti kel
123 (2) EPU nicht zul assig.

Hlfsantrag 2

Ander ungen

Anspruch 1 dieses Antrags unfalt die Merkmal e des
erteilten Anspruchs 1 und die des erteilten Anspruchs
17, entspricht also dem urspringlich eingereichten
Anspruch 1. Anspruch 17 des erteilten Patents ist auf

"ei nen der vorhergehenden Anspriche" rickbezogen, so dald
di e Ei nschrankung des erteilten Anspruchs 1 nach Arti kel
123 (2) und 123 (3) EPU in zul &ssiger Wise erfolgt ist.

Neuhei t

Di e Neuheit des CGegenstandes di eses Anspruchs 1 wurde im
Beschwer deverfahren nicht angegriffen. D e Kanmer hat

si ch davon uberzeugt, dalR kei nes der entgegengehal tenen
Dokunente santliche Merknal e des Anspruchs 1 aufwei st,

w e auch die Einspruchsabteilung in ihrer Entschei dung
zutreffend festgestellt hat, so dall das Erfordernis des
Artikels 54 (1) EPU erfullt ist.

Erfinderische Tatigkeit

Der nachstliegende Stand der Techni k, von demdie
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Erfindung ausgeht, wird durch D2 représentiert. D ese
Druckschrift offenbart ein automatisches Strunpfwende-
gerat mt den Merkmal en des QOberbegriffs des
Anspruchs 1.

Ausgehend von di esem Stand der Techni k |iegt dem Patent
di e Auf gabe zugrunde, ein Strunpfwendegerat zur
Verfigung zu stellen, das imVerbund mt einer Kettel-
maschi ne automati sch arbeitet und die Nachteile
bekannt er Systene vernei det, wobei w rksanme Mlflnahnmen
vorgesehen sein sollen, umdie richtige Lage des
Strunpfes wahrend des Wendevor ganges auf dem Stab zu
kontrollieren (Patentschrift Spalte 2, Zeilen 21 bis
28). Al's Nachteile sind angegeben, dall bei Verwendung
ei nes Rol | enpaares infol ge Linienberthrung ein hoher
Druck auf den Strunpf w rkt, die Einfuhrung des

Wendest abes in den "Sack" Problene bereitet, der
Wendezykl us verhél tni smaRig lang ist, kurze Striunpfe
schwi erig oder gar nicht gewendet werden kdnnen und die
Zuf Uhrung der Strunpfe zu den Wendeor ganen konpli zi ert
i st.

Cel 6st werden di ese techni schen Problene durch ein
aut omati sches Strunpfwendegerat mt den Merkmal en des
Anspruchs 1.

Nach Mei nung der Beschwerdef Ghrerin besteht die Aufgabe
aus vonei nander unabhéangi gen Tei | auf gaben, zu deren
Losung sich der Fachmann vonei nander unabhangi ger
MalRnahmen bedi enen wirde, die i hmdurch di e bekannten
St runpf wendeger at e angebot en wirden, ohne dal3 er dabei
erfinderisch tatig werden mil3te. D eser Auffassung kann
di e Kammrer nicht fol gen.

Zwar erkennt der Fachmann bei m Wendeger &t nach D1, dal3
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di e Zuf ihrung des Strunpfes oberhal b des getffneten

Wal zenpaares 6 und 7 sicherer ist als bei der
Wendevorrichtung nach D2, wo die Strunpfspitze von unten
an das untere Bandpaar 9, 10 mt dem dazw schen

angeor dnet en feststehenden Wendestab 6 herangef ihrt wird
und das Ergreifen des Strunpfes daher weniger

zuverl 8ssig erfolgt. Aufgrund der unterschiedlichen
Wendeor gane und der konzeptionell verschi edenen Abl aufe
der Wendevorgéange ist es jedoch nicht ohne weiteres
nmogl i ch, einzel ne Losungsnerkmal e der D1 auf die
Vorrichtung nach D2 zu ubertragen, denn dazu sind

wei tere Anpassungen erforderlich, die nicht allein mt
fachl i chen Uberl egungen zu erhalten sind.

Wenn der Fachmann die Lehre der D1 mt dem oberen
Rol | enpaar 6, 7 und dem unteren Rol | enpaar bei einer
Anordnung nach D2 mt einem oberen Bandpaar 11, 12 und
ei nem unt eren Bandpaar 9, 10 anwenden will, stellt sich
zusatzlich das Problem den feststehenden Wendestab 6
der D1 durch den vertikal bewegbaren Wendestab 2 der D2
zu ersetzen. Da der Wendestab in D1 bei der Ubergabe des
Strunpfes bis oberhalb der Geifvorrichtung 5 zuruck-
gezogen wird, spricht alles dafir, den Wendestab in D2
ebenfal |l s bis Uber bei de Bandpaare zuruckzuzi ehen.
Folglich ist bereits das Merkmal des Anspruchs 1, dal
das freie Ende des Wendestabes 3 in seiner oberen
Endstel | ung zwi schen den gegenuberl i egenden Trunen des
ersten (oberen) Bandpaares 7 aufgenonmen ist, nicht
nahel i egend.

Di e Transporteinrichtung fiar den Strunpf von der
Kett el maschi ne zur Wendevorrichtung gemal3 D2 besteht aus
einem Schlitten 59, der auf vertikal verschwenkbaren
Fuhrungsschi enen 54, 55 bewegt wird und den Geifer 61,
62 tragt. Zur Ubergabe wird die Fiuhrungseinrichtung in
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ei ner vertikal en Ebene nach oben verschwenkt. Genmal3 D1
wird der Geifer 5 mt dem an der Kettel maschi ne

auf genommenen Strunpf zunachst um 90° ver schwenkt und
dann entl ang der Fuhrung 41 zur Wendevorri chtung

ver schoben. Da beide Vorrichtungen mt einer Schwenk-
bewegung arbei ten, kann daher keines di eser Dokunente
das weitere kennzei chnende Merknmal des Anspruch 1
nahel egen, wonach der Geifer 26 zw schen zwei
Endst el | ungen ohne Verschwenken verschoben wird und die
ei nander gegentberliegenden Geifrander 27', 28" der
Backen 27, 28 des Geifers 26 parallel zur vertikal en
Ver schi ebeebene des Wendest abes 3 verl auf en.

Bei der Strunpfwendevorrichtung nach D2 ist eine

St abi l'i si erungsei nrichtung nicht vorgesehen. Wirde der
Fachmann versuchen, die Stabilisierungseinrichtung
(Platten 8) der D1 auf die Konstruktion der D2 zu
Ubertragen, so wirde er sie aufgrund der Lage gemal3 D1
zwi schen dem oberen Rol | enpaar 6, 7 und dem unteren

Rol | enpaar 12, 13 bei der D2 ebenfalls zw schen dem
oberen 11, 12 und demunteren 9, 10 Bandpaar anordnen.
Um ei ne andere, nanlich di e beanspruchte Position der
St abi li si erungsei nrichtung gemald dem nachsten Merknma
des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1 unterhalb des
unt eren Bandpaar es auf zufinden, nuf3 er zunachst die ganz
unt erschi edliche Kinemati k der D1 und der D2 beim
Wendevor gang anal ysi eren und ei nzel ne Merknal e
variieren, um eine solche Merkmal sibertragung erst
nmogl i ch zu machen. Diese nehrere Schritte erfordernde
Entw ckl ungst &ti gkeit geht aber Uber das durchschnitt-
Iiche fachliche Konnen hi naus, so dalR auch dieses

Mer kmal der Erfindung nicht naheliegt.

Den restlichen drei Merkmal en des kennzei chnenden Teil s
des Anspruchs 1 (Photozelle, Magnetsensoren
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progranmm er bare Steuereinheit) entsprechende
Vorrichtungen sind zwar sowohl in D1 als auch in D2

vor gesehen, jedoch stehen di ese beanspruchten MaRnahnen
i m funktional en Zusanmenhang mt den vor hergehenden

Mer krmal en des Oberbegriffs und den ni cht nahel i egenden
Mer kmal en des kennzei chnenden Teils des Anspruchs 1, so
dalR sie in dieser Konbination nicht nahegel egt sind.

Da somt der Gegenstand des Anspruchs 1 weder durch eine
ei nzel ne Ent gegenhal tung noch durch deren Konbi nation zu
erreichen ist und auch nicht erkennbar ist, w e der
Fachmann nur unter Einsatz seiner fachlichen Fahigkeit
dahi n gel angen kdnnte, beruht das autonati sche

St runpf wendeger &t nach Anspruch 1 auf erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Zusamenf assend i st di e Kammer aus den dargel egten

G inden zu dem Ergebni s gel angt, dal3 der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 die Erfordernisse des
Artikels 52 (1) EPU erfillt. Zusanmmen nmit di esem
Anspruch koénnen di e abh&ngi gen Anspriche 2 bis 22, die
wei tere Ausgestal tungen der Erfindung enthalten
ebenfal l s aufrecht erhalten werden.

Riuckzahl ung der Beschwer degebihr

Nach Regel 67 EPU wird die Rickzahl ung der Beschwer de-
gebihr dann angeordnet, wenn ihr durch di e Beschwerde-
kamrer stattgegeben wird und di e Rickzahl ung wegen ei nes
wesent | i chen Verfahrensfehlers der Billigkeit

ent spricht.

Di e Ni chtzul assung des Ei nspruchsgrundes nach Arti kel
100 c¢) EPU durch die Einspruchsabteilung fur sich ist
kei n Verfahrensfehler, denn sie beruht auf einer
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Er messensent schei dung, die sich mt der
materiellrechtlichen Frage ausei nander gesetzt hat, ob
di e Zul assung des neuen Ei nspruchsgrundes ei ne andere
al s die getroffene Entschei dung nach sich ziehen wirde.
Di e Einspruchsabteilung ist dabei zu dem Ergebnis

gel angt, dalR dieser Einwand prinma facie bereits im

Pr if ungsver f ahren ausrei chend bericksichti gt worden ist.
Dabei hat sie sich auf den Akteninhalt gestitzt, wobei
sie die Argunente der Annelderin vom 8. Septenber 1995
gegen di e Rige der Priafungsabteilung i mBescheid vom
21. August 1995 nach Artikel 123 (2) EPU offensichtlich
al s Uberzeugend angesehen hat. Da Ent schei dungen der
Praf ungsabteilung, mt denen einemAntrag in vollem

Unf ang ent sprochen wird, nicht begrindet werden niissen,
i st auch das Prifungsverfahren insoweit nicht zu

beanst anden.

I n Konsequenz di eser Fol gerung hat die Ei nspruchs-
abteil ung das Patent aufrechterhalten und den Ei nspruch
zur ickgew esen. Zwar ist di e Begrindung di eser

Ent schei dung unter Nummer 2 der Ent schei dungsgr inde
ziemich kurz abgefal3t, es ist aber ohne weiteres

er kennbar, dal eine Prifung stattgefunden hat und von
wel chen Gedanken sich die Einspruchsabteilung dabei hat
leiten | assen. Da somt eine Begrindung gegeben wurde,

| i egt auch kein Begrindungsmangel nach Regel 68 (2) EPU
vor, der als Verfahrensfehler gewertet werden mifte.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der Auflage, das Patent aufrecht zu erhalten mt

f ol genden Unterl agen:

- Pat ent anspriche 1 bis 22 genmdl3 Hi | fsantrag 2,
Uberreicht in der nundlichen Verhandl ung;

- Beschrei bung Spalten 1 bis 12 und
- Zei chnungen, Figuren 1 bis 10, we erteilt.

3. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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