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Sachverhalt und Antréage

1683.D

Di e Beschwerden richten sich gegen di e Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der die Einspriche gegen das
europai sche Patent Nr. 0 577 758 zurlickgew esen wurden.
Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Gew nnung
von A ivendl .

Der angefochtenen Entscheidung lag ein Satz von
6 Anspruchen zugrunde, dessen unabhangi ger Anspruch 1
f ol genden Wortl aut hat:

"Verfahren zur Gewi nnung von O iven6l, bei demmttels
ei ner Mihle ein Fruchtbrei hergestellt wird, der in

ei nem M scher auf geschl ossen und anschl i efRend ei ner

Vol | mant el schneckenzentrifuge zwecks Abtrennung des O es
aus dem Frucht brei zugefihrt wird, wobei das O
anschlieRend in einer Tellerzentrifuge unter Zugabe

ei ner Wassernmenge von 4 bis 6 % der zul aufenden Q nenge
zwecks Abschei dung von Wasser- und Feststoffresten
nachbehandelt wi rd, dadurch gekennzei chnet, dal} bei
Einsatz frischer AQiven die Herstellung des Fruchtbreis
ohne Wasserzugabe, bei Einsatz eingetrockneter diven
ent sprechend dem Zustand der O iven unter WAsserzugabe
erfol gt, dal der aufgeschl ossene Fruchtbrei in einer
Zwei phasen- Schneckenzentrifuge (5) in O und ein

Fest st of f - WAsser - Gem sch aufgetrennt wird, wobei das
Fest st of f - WAsser- Gem sch fir ei ne nachfol gende
Extraktion und Trocknung geei gnet ist."

CGegenstand der Anspriche 2 bis 6 sind weitere
Ausgest al tungen des Verfahrens nach Anspruch 1

In vier Einspruchschriftsatzen war der Wderruf des
Patents in vollem Unfang imH nblick auf Artikel 100 a)
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in Verbindung mt Artikel 52 (1) und 54 oder 56 und auf
Artikel 100 b) EPU beantragt worden.

| V. I n der angefochtenen Entschei dung wurde zur Frage der
mangel haften O f enbarung der Erfindung nicht mehr
Stel l ung genommen, offensichtlich da in der nmindlichen
Ver handl ung vor der Einspruchsabteilung der Wderruf des
Streitpatents aus di esem G und nicht nehr beantragt
wor den war .

Di e Ei nspruchsabteilung stellte in der Entschei dung
fest, der Gegenstand der Anspriche sei sowohl neu als
auch erfinderisch, wobei unter anderen fol gende im

Ei nspruchsverfahren genannten Dokunente zugrundegel egt
wur den:

(11) U | mann's Encycl opedi a of Industrial Chem stry,
Vol ume A 10, 5. Auflage 1987, Seite 219;

(14) US- A-1 800 336;

(24) Druckschrift 9997-8745-000/0192 " Separ at oren und
Dekanter fir die Aivendl-Industrie” von Westalia
Separat or AG

(37) | T-A-675 801 (nmit englischer Ubersetzung);

(38) US- A- 3580492.

Di e Ei nspruchsabteilung stellte i nsbesondere fest, dal
der beanspruchte Gegenstand neu sei, da:

- Dokunent (11) keine Trennung des aufgeschl ossenen
Fruchtbreis in O und ein Feststoff-Wsser-Genisch
of fenbare, sondern eine Trennung in ein O -Wasser-
Gem sch und Feststoff;

- Dokunent (14) di e Verwendung ei ner Zwei phasen-
Schneckenzentri fuge nicht offenbare und das

1683.D Y A
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beschri ebene Verfahren nur zu einer Trennung in O,
Feststoff (der in der Zentrifuge verbleibe) und eine
Wasser-Q Enul sion fihre; und schlieRlich

- die von der Einsprechenden 04 behaupteten offent-
I i chen Vor benut zungen ni cht bew esen werden konnten,
da di e angesprochenen Anl agen zur O ivendl gewi nhnung
nicht der Offentlichkeit zuganglich gewesen seien.
Auf3er dem sei en bei di esen Vorbenutzungen nur
Dr ei phasenzentri fugen i m Ei nsat z gewesen.

Der beanspruchte Gegenstand beruhe aulerdem auch auf
erfinderischer Tatigkeit:

- di e Aufgabe des Streitpatents sei ausgehend von dem
aus Dokunent (24) bekannten Verfahren darin zu sehen,
sowohl den Frischwasserverbrauch als auch die
Abwasser nenge zu reduzi eren und den ger étetechni schen
Auf wand zu verringern. D e beanspruchte Ldsung se
angesi chts des zitierten Standes der Techni k nicht
nahel i egend;

- I nsbesonder e habe es angesichts des Standes der
Techni k, d. h. der Dokumente (14), (11), (37)
und/ oder (24), nicht nahegel egen, eine Trennung in O
und Fest st of f-Wasser-Gem sch w e beansprucht
vor zunehnen, um di e genannt e Aufgabe zu | 6sen.

D e drei Beschwerdef threrinnen 02, 03 und 04

(Ei nsprechende 02, 03 und 04) | egten unter Zahlung der
Beschwer degebihr jeweils Beschwerde ein und reichten
auch ei ne Beschwer debegr indung ei n.

Di e Ei nsprechende 01 hatte mt Schrei ben vom 15. Mirz
1999 Beschwerde ei ngereicht und di e Beschwerdegebuhr
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rechtzeitig bezahlt, reichte aber keine
Beschwer debegr tndung ei n.

Die Mtteilung nach Artikel 108 und Regel 65 (1) EPU
womt sie informert wrde, dalR die Beschwerde

voraussi chtlich als unzul dassig zu verwerfen sei und
wom t aufgefordert wurde, innerhalb einer Frist von

2 Monaten dazu Stellung zu nehnmen, blieb unbeantwortet.

Di e Ei nsprechende 01 teilte jedoch schriftlich mt, dal}
sie an der mindlichen Verhandl ung vom 16. Mai 2001 ni cht
tei | nehnmen wer de.

Mt der Beschwerdebegrindung wurde inter alia fol gendes
Dokunment ei ngereicht und fol gende Vorbenut zungen gel t end
gemacht :

(42): Dr. Baltes Fachbuch "Gewi nnung und Verarbeitung
von Nahrungsfetten", 1975, Seiten 130-133;

(V1): Vorbenutzung einer nach dem Verfahren des
Strei tpatents arbeitenden A ivendl gew nnungs-
anl age durch Hr. Papageor gi ou;

(V2): Vorbenutzung der Zentrifuge "Prinolia BZ 100" der
Firma Veraci zur Trennung ei nes ohne WAsserzusat z
hergestellten Aivenfruchtbreis in eine O phase
und ein Feststof f-Wssergemn sch;

(V3 und V4):
Vor benut zung der nach der Lehre der Patentschrift
(37) arbeitenden Anl age CENTRI OLI VE der Firnma
Al fa-Laval, enthaltend ei ne Schneckenzentrifuge
UVNX 214-31B zur Trennung ei nes ohne Wasserzusatz
hergestellten Aivenfruchtbreis in eine QA -
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Wasser phase und ei nen nassen Feststoff, wobei
nach der Bedi enungsanl eitung di e Schnecken-
zentrifuge so eingestellt werden konnte, dalR nehr
Wasser zusamren mt dem Feststoff abgetrennt

wur de.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) reichte mt
Schrei ben vom 1. Marz 2001 zwei Hil fsantréage ein.
Anspruch 1 der beiden Hilfsantrage unterscheidet sich
vom Anspruch 1 des Hauptantrags insofern als das
beanspruchte Verfahren auf die Verarbeitung von

kernhal tigen A iven beschrankt ist; auRerdem wurde im
Wirtlaut des Anspruchs 1 des zweiten Hilfsantrags die
zusat zl i che Bedi ngung auf genonmen, dal in der

Zwei phasen- Schneckenzentrifuge die Trennung so erfolgt,
dall das gesante Fruchtwasser im Feststoff verbleibt.

Vol | st &ndi ge Anspruchssatze fur diese Antrége wurden in
der nundlichen Verhandl ung am 16. Mai 2001 ei ngereicht.

Di e von den Beschwerdef hreri nnen 02, 03 und 04 sowohl
schriftlich als auch mindlich vertretene Auffassung | af3t
sich wie fol gt zusammenf assen:

Arti kel 83 und 84 EPU

- Gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents werde in der
Schneckenzentrifuge eine Trennung in eine nur
Feststof f- und Wasserreste enthaltende Q phase und
ei n Feststoff-Wasser Gem sch erzielt, wodurch das
gesant e Fruchtwasser im Feststoff verbleibe (siehe
Spalte 3, Zeilen 36 bis 38 des Streitpatents); das
Streitpatent erkl&are jedoch nicht, we die
Zwei phasen- Schneckenzentrifuge eingestellt werden
nisse, um di ese Trennung zu erzielen. Die im
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Streitpatent beanspruchte Erfindung sei daher nicht
ausf thr bar ;

der Anspruch 1 nach dem zweiten Hi | fsantrag se

aulBer dem wi der sprichlich, da nach dem Wrtl aut dieses
Anspruchs einerseits das gesante Fruchtwasser im
Feststoff verblei ben solle, andererseits Wasserreste
i m auf getrennten O noch vorhanden sein missen

di eser Anspruch sei daher nicht klar.

Artikel 123(2) EPU

Ei ne Reinigung in einer Tellerzentrifuge des nach dem
beanspruchten Verfahren gewonnenen O's unter Zugabe

ei ner Wassernenge von 4 bis 6 % der zul aufenden

A menge in Konbination mt der Bearbeitung von

kernhal tigen Aiven sei in den urspringlichen
Dokunenten des Streitpatents nicht offenbart; daher
ent sprechen di e Anspriche gemall dem ersten und dem
zweiten Hilfsantrag nicht den Erforderni ssen des
Artikels 123 (2) EPU.

Neuhei t

Nach der bereits vor der ersten Instanz geltend
gemacht en Vor benutzung (V1) habe H. Papageorgi ou i m
Jahre 1980/1981 in seiner Aivendl gew nnungsanl age,
die der Offentlichkeit zuganglich gewesen sei, reines
A ivendl aus einem A ivenbrei gewonnen, indem dieser
Brei in einer Schneckenzentrifuge in eine O phase und
ei ne Feststoff-Abwasser phase auf getrennt worden sei;
das gewonnene O sei anschlieRend in ei nem Abschei der
gerei ni gt worden. Er habe di eses Verfahren auch ohne
den Zusatz von WAsser zur Herstellung des Aivenbreis
ausprobiert. Damt sei das im Streitpatent
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beanspruchte Verfahren der Offentlichkeit bereits
zugéangl i ch gemacht worden.

Da die erste Instanz diese neuheitsschadliche

Vor benut zung fehl erhaft als unsubstantiiert verworfen
habe, solle auRerdem die Sache an die erste Instanz
zur ickverw esen und die entrichtete Beschwerdegeblhr
zur uckerstattet werden;

- i m Dokunment (42) werde ein Verfahren offenbart, in
demdie Aiven mttels einer Mihl e zerkl einert werden
und die so hergestellte Pulpe in drei nachge-
schal teten Mal axeuren weiterbehandelt werde. Im
| et zt en Mal axeur werde dieser Brei durch den Zusatz
von Wasser in eine fliel3fahi ge Konsistenz gebracht;
die so hergestellte Paste werde dann in einer
Schneckenzentrifuge in eine O phase und Fest stoff
sant Wasser aufgetrennt, wobei das O anschlieRend
nach dem Zusatz von Wasser in nehreren Stufen
gerei ni gt werde. Cbwohl nach di esem Verfahren ein
Zusatz von Wasser zum A ivenbrei vorgenonmen werde,
sei di e verbrauchte Wassernenge nicht grofRer als die
auch genmall dem Streitpatent fiur eingetrocknete Aiven
vor gesehene Menge, da auch im Streitpatent der
Fruchtbrei eine flielRfé&ahi ge Konsistenz haben niisse.
Aullerdem sei die im Streitpatent getroffene Auswah
ei ner WAssernenge von 4 bis 6 % der zul auf enden
A menge zur Reinigung des aufgetrennten O's nicht als
Unt er schei dungsner kmal anzusehen.

Erfinderische Tatigkeit

Zur erfinderischen Tatigkeit fuhrten di e Beschwerde-
f Uhrerinnen fol gendes aus:

1683.D Y A
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wenn das Verfahren des Dokuments (42) sich vom
Cegenstand des Streitpatents nur i mBezug auf die
Wahl der Mengen an zugesetztem Fri schwasser fur das
Pol i eren des gewonnenen (s unterscheide, sei mttels
di eses Unterschieds keine erfinderische Tatigkeit zu
begrtinden, da die gl eiche Menge Wassers in dem
bekannt en Trennungsverfahren des Dokunents (24)
verwendet worden sei und aullerdem di ese Auswahl

ni chts zur Lo6sung der Aufgabe des Streitpatents

bei trage;

bereits i m Dokunent (14) werde eine Trennung in O
und ein WAsser-Feststoff-Gem sch gelehrt, wie sie im
Streitpatent offenbart werde; eine &hnliche Trennung
sei auch durch die Vorbenutzung (V2) bekannt. Daher
wir de ei n Fachmann, konfrontiert mit dem Problem QO
aus ei ner aus kernhaltigen Aiven hergestellten Paste
zu gew nnen, nahel i egenderwei se ei ne bekannte
Schneckenzentrifuge mt zwei Ausl assoffnungen statt
der nach (14) oder (V2) eingesetzten Zentrifuge

ver wenden;

das aus dem Dokunent (37) bekannte Verfahren

unt er schei de sich vom Gegenstand des Streitpatents
insofern, als in der Schneckenzentrifuge eine
Trennung in nassen Feststoff und ein O -Wassergeni sch
stattfinde, die Menge des fiur die Polierung des
aufgetrennten O's verwendeten frischen Wassers nicht
of fenbart sei und die Polierung nicht an die Trennung
i n der Schneckenzentrifuge anschliel3e, sondern in

ei nem dem ersten Abschei der nachgeschal teten
Trennsepar ator erfol ge; eine ahnliche Ofenbarung se
den Vor benut zungen (V3) und (V4) zu entnehnen; jedoch
| asse sich die i mDokunent (37) verwendete
Schneckezentrifuge mt geringsten betriebsiblichen,
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dem Fachmann bekannt en Abwandl ungen so betrei ben, w e
dies im Streitpatent vorgesehen sei; solche

routi nenmal3i ge Abwandl ungen sei en zum Bei spi el
bereits aus den Vorbenutzungen (V3) und (V4) oder aus
der Lehre des Dokunents (38) bekannt gewesen.

Di e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor getragen

nach dem Wort | aut des Anspruchs 1 enthalte das in der
Schneckenzentrifuge aufgetrennte O nur Wasserreste
und Feststoffreste, so dalR das gesante Fruchtwasser
mt dem Feststoff abgetrennt werde; auRerdem stelle
der i m Anspruch 1 angegebene Konzentrati onsbereich
fur das zur QO reinigung zugesetzte Frischwasser die
aullersten Grenzwerte der nach dem beanspruchten
Ver f ahren ei nset zbaren Wasser nenge dar; der
beansprucht e Gegenstand sei daher klar. AuBerdem

sei en dem Fachmann am Prioritéatszeitpunkt die

Zwei phasen- Scheckenzentri fuge bekannt gewesen und
ebenso, w e er sowhl den M scher fir die Herstellung
des Fruchtbreis als auch die Schneckezentrifuge so
einstellen mu3te, um nach Bel i eben nehr oder weni ger
Wasser mit dem Feststoff abzul eiten; daher sei die
beanspruchte Erfindung am Prioritatszeitpunkt fur den
Fachmann ausf Uhr bar gewesen;

die imersten und zweiten Hi |l fsantrag beanspruchten
Verfahren seien von der urspringlichen O fenbarung
der Erfindung gestitzt;

weder die zitierten Dokunente noch die geltend
gemacht en Vor benut zungen of f enbarten ei ne Trennung
des aufgeschl ossenen Fruchtbreis in einer Zwei phasen-
Schneckenzentrifuge in nur WAasser- und Feststoffreste
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ent hal tendes O und ein Feststoff-Wsser-Genisch
aulRer dem of f enbare Dokunent (42) ein Verfahren, das
den Zusatz ei ner grofRen Menge an Frischwasser
erfordere und nach dem Verfahren des Dokunent (14)
wer de kei ne Schneckenzentrifuge ei ngesetzt; die von
der Ei nsprechenden 04 geltend gemachten

Vor benut zungen sei en zudem ni cht substantiiert

wor den. Daher sei der beanspruchte Gegenstand neu;

angesi chts des zitierten Standes der Techni k habe es
ni cht nahegel egen den ohne Wasser zugabe erhal t enen
Fruchtbrei in ei nem Zwei phasendekanter in A und eine
Fest st of f - WAsser mi schung auf zutrennen, um di e Auf gabe
des Streitpatents zu | 6sen, sowohl den Frischwasser -
ver brauch al s auch di e Abwassernenge und den

ger at et echni schen Aufwand zu verringern; die
erfinderische Tatigkeit der patentierten Erfindung
wer de zusétzlich durch ihren wirtschaftlichen Erfolg
gl aubhaft gemacht, der von den vor der ersten |Instanz
al s Anl age AH4 ei ngerei chten Kopi en von in Spanien
erschi enen Zei tungsarti kel n bel egt werde;

so sei Dokunent (14) nicht als nachstliegender Stand
der Techni k anzusehen, da dort kei ne Schnecken-
zentrifuge benutzt werde, sondern viel nehr Dokunent
(24), wel ches das zum Zeit punkt der Erfindung ubliche
Dr ei phasent rennungsver f ahren beschrei be; da aber die
durch di e Dokunente (14) und (37) oder (42) erfolgte
Trennung sich von jener des Streitpatents

unt er schei de, beruhe der Patent gegenstand auf
erfinderischer Tatigkeit;

di e erst i mBeschwerdenverfahren erfol gte spéate
Vor | age von Dokunent (42) und Cel tendmachung der
Vor benut zungen (V2), (V3) und (V4) sei als



Xl .

Xl

- 11 - T 0274/ 99

Ver f ahrensm Bbrauch zu bewerten; auflerdem fehle es an
der fiur eine Zulassung erforderlichen Rel evanz des
Dokunents (42) sowi e aller geltend gemachten

Vor benut zungen. Daher sei en Dokument (42) und alle
gel tend gemacht en Vor benut zungen ni cht zu

ber Gcksi chti gen.

Al | e Beschwer def Uhreri nnen beantragen di e angefocht ene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwer degegnerin beantragt di e Beschwerden

zur ickzuwei sen oder hilfsweise di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf Basis des
ersten oder zweiten Hilfsantrags jeweils mt demin der
mindl i chen Ver handl ung vom 16. Mai 2001 ei ngereichten
Anspruchssatz und dem am 14. Januar 2000 ei ngereichten
gedndert en Beschrei bungst ext aufrecht zuerhal ten.

Di e Beschwer degegnerin beantragt aul3erdem di e verspatet
zitierten Druckschriften sow e di e anderen verspat et

ei ngerei chten Beweismttel und geltend gemachten

Vor benut zungen ni cht zu ber tcksi chti gen.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor si tzende di e Entschei dungen der Kammer.

Ent schei dungsgr tinde

1683.D

Zul assi gkeit der Beschwerden

Da di e Ei nsprechende 01 kei ne Begrundung fur ihre
Beschwer de ei ngereicht hat, ist diese nach Artikel 108
EPU al s unzul 4ssig zu verwerfen.
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Di e Ubrigen Beschwerden sind zul &ssi g.
Haupt antrag der Beschwerdegegnerin
Artikel 83 EPU

GemalR Anspruch 1 des Streitpatents wird der
Aivenfruchtbrei in einer Zwei phasen- Schneckenzentrifuge
in O und Wasser - Fest st of fgemi sch aufgetrennt. Das so
erhal tene Trubdl enthéalt nur unverneidliche Wasser- und
Feststoffreste, die in einer Tellerzentrifuge

abgeschi eden werden. D. h. die Schneckenzentrifuge nuf3,
we in Spalte 3, Zeilen 36 bis 38 der Beschrei bung
erldutert, so eingestellt werden, dall das gesante
Fruchtwasser im Feststoff verbleibt.

Di e Beschwerdef ihrerinnen hatten beanstandet, dal die
Beschrei bung des Streitpatents kei nen H nweis gebe we
di e Schneckenzentrifuge einzustellen sei, umeine sol che
Trennung dur chzuf thren; ei nem Fachmann wére es zum
Prioritéatszeitpunkt auch nicht ndglich gewesen, diese

f ehl enden | nformati onen auf grund sei nes Fachw ssens zu
erganzen. Es wurden aber keine Beweise fir diese Aussage
ei ngerei cht.

Dagegen hat di e Beschwerdegegnerin in der nundlichen

Ver handl ung vor der Kammer ausgefiuhrt, dal3 dem Fachmann
zum Prioritatszeitpunkt sowohl die imbeanspruchten
Ver f ahren ei ngeset zt e Zwei phasen- Schneckenzentrifuge al s
auch di e verschi edenen Ei nstel |l ungsnbglichkeiten di eser
Zentrifuge fur die Ableitung des zentrifugal
abgetrennten Wassers entweder zusanmmen nmit dem O oder
aber mt dem Feststoff bekannt waren.

Nach Abwagung der Wahrscheinlichkeiten kommt di e Kamrer
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zu dem Ergebni s, daR di e Bedi ngungen des Artikels 83 EPU
erfuallt sind. Da der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin
aus anderen G unden scheitert, ist eine detaillierte
Begr indung ni cht erforderlich.

2.2 Neuhei t

2.2.1 Der Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf ein
Verfahren zur Gewi nnung von A ivendl, in dem
i nsbesondere bei Einsatz frischer Aiven, die
Herstel l ung des Fruchtbrei s ohne Wasserzugabe, bei
Ei nsatz eingetrockneter A iven entsprechend dem Zust and
der diven unter Wasserzugabe erfol gt, und der
auf geschl ossene Fruchtbrei in einer Zwei phasen-
Schneckenzentrifuge in O (enthaltend Wasser und
Feststoffreste) und ein Feststoff-Wasser-Gem sch
aufgetrennt wrd.

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kamrer wurde von
den Beschwer def Uhreri nnen bestéatigt, dalR di e Neuheit

di eses Anspruchs nur aufgrund des Inhalts des Dokunent
(42) und der offentlichen Vorbenutzung (V1) beanstandet
wur de.

2.2.2 Die Beschwerdefihrerin 04 reichte Dokunent (42) erst mt
der Beschwer debegrindung ein. Sie war der Auffassung,
di ese Entgegenhal tung sei, obwohl verspéatet eingereicht,
wegen i hrer Relevanz zu bericksichtigen. Sie offenbare
bereits eine Trennung des Fruchtbreis in O und ein
Wasser - Fest stof fgem sch mttels ei ner Zwei phasen-
schneckenzentri f uge.

Dokunment (42) ist ein Lehrbuch, das das all genei ne
Fachwi ssen Uber Trennung und Verarbeitung von Fetten und

1683.D Y A
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Fruchtolen wie divendl darstellt. D es wrde von kei ner
Partei bestritten.

We auf Seite 11 des Schrei bens der Beschwerdegegnerin
vom 12. Januar 2001 ei nger&aum wurde, waren ihr aulerdem
di eses Buch und sein Verfasser bereits bekannt. Diese
Ent gegenhal t ung wurde von der Beschwerdegegnerin daher
bereits in di esem Schrei ben ausfuhrlich abgehandelt.

Cowohl nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern des
EPA spat vorgebrachte Dokunmente, einschliel3lich solcher,
di e das al |l genei ne Fachwi ssen bel egen, unbericksichti gt
bl ei ben konnten (siehe T 85/93, ABlI. EPA 1998, 183,

Punkt 1.1. der Entschei dungsgrinde), wird in

vorl i egendem Fal | di ese Entgegenhal tung nach Arti kel

114 (1) EPU berucksichtigt, da dieses Lehrbuch

- zum besseren Verstandnis des Standes der Technik
bei tragt,

- den Ei nsatz ei ner Zwei phasen- Schneckenzentri fuge
bereits offenbart (siehe Seite 131, Abbil dungen 55
und 56) und daher seine Relevanz offensichtlich ist,

- seine Einfudhrung gegentuber der Beschwerdegegnerin als
zunut bar angesehen werden kann, da i hr sein Inhalt
berei ts bekannt war

- und seine Berucksichtigung zu kei ner Verfahrens-
ver zogerung fuhrt.

G undséat zlich ist eine Druckschrift nur dann neuheits-
schadl i ch, wenn sie den fraglichen Anspruchsgegenstand
der Offentlichkeit (in der Person des Fachmanns)

unm ttel bar und zweifel sfrei zuganglich nmacht.
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D e i m Dokurent (42) offenbarten Verfahren wei sen den
Nachteil ei nes hohen Wasserverbrauchs auf. We auf
Seite 133 di eses Dokunents aufgefihrt wird, ist "Ihr
Nachteil ... der hohe Wasserverbrauch (etwa das Doppelte
des A ivengew chtes), der in wasserarnmen Anbaugebi eten
von ent schei dender Bedeutung sein kann". Dieser Satz
bezi eht sich eindeutig auf die auf der vorhergehenden
Seiten beschri ebenen kontinuierlichen Verfahren, d. h.
auf das auf Seite 131 dargestellte Verfahrensschema und
das auf Seite 132 ohne Schneckenzentrifuge arbeitende
West fal i a- Eni da Verfahren, womt entkernte Aiven

bear bei tet werden

We dem Wrtl aut des Anspruchs 1 des Streitpatents zu
entnehnmen ist, wird i m Gegensatz dazu i mpatentierten
Verfahren bei Einsatz von frischen Aiven nur 4 bis 6 %
an Frischwasser, bezogen auf das getrennte Q,

ver braucht oder, bei Einsatz von eingetrockneten diven,
zusat zlich nur soviel Wasser eingesetzt, wie es dem
Zustand der Aiven entspricht. D eser Wrtlaut ist
angesi chts der Beschrei bung auszul egen, die auf

Spalte 3, Zeile 58 bis Spalte 4, Zeile 6 lautet: "Somt
i st entsprechend dem Zustand der A iven, eine

Zusat zwasser dosi erung vorzunehnen, die sich nach den
vor gegebenen Grenzwerte fir O ausbeute und
Umrel t bel astung richtet, daR die O ausbeute zumi ndest

gl ei ch nach dem bekannten Verfahren i st und die Anl age
frucht abwasserfrei arbeitet”. Das angesprochene bekannte
Verfahren ist das in Spalte 1, Zeilen 13 bis 48 und in
Spalte 4, Zeilen 17 bis 43 des Streitpatents

beschri ebene und aus Dokunent (24) bekannte Verfahren,
das stark bel astetes Abwasser liefert. Da die gemal3
Streitpatent verwendete Anl age bei Einsatz von frischen
diven w e beansprucht ohne Wasserzusatz fiar die
Frucht brei herstel |l ung abwasserfrei arbeitet und eine
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bessere O ausbeute als das erwahnte bekannte Verfahren
erzielt (siehe Spalte 2, Zeilen 35 bis 47 und Spalte 3,
Zeilen 16 bis 18), kann die Menge an zugesetztem WAsser
fir das patentgenél3e Verfahren bei eingetrockneten
Adiven nur so grol3 sein, dall der WAssergehalt des aus
di esen hergestellten Fruchtbreis dem eines aus frischen
Aiven hergestellten Fruchtbreis entspricht.

Der Wassergehalt frischer Aiven betréagt nur 35 bis 60
Cew. - % (siehe z. B. Dokunent (11)).

Daher kann nach dem pat ent genéRen Verfahren allenfalls
ei ne geringe Wassernenge zugesetzt werden, die

kei nesfalls doppelt so gro3 ist, wie die Menge der

ei ngeset zten diven.

Da dagegen nach dem auf Seite 131 des Dokunents (42)
beschri ebenen Verfahren, bezogen auf das Gew cht der

A iven, die doppelte Wassernenge ei ngesetzt w rd, kann
di ese O fenbarung auf keinen Fall neuheitschadlich sein.

Di e Beschwerdefiuhrerin 04 hat die offenkundi ge

Vor benut zung (V1) bereits vor der ersten Instanz geltend
gemacht. Die verspatet, erst vor der Beschwerdekanmer

ei ngereichte eidestattliche Erkl aung des Herrn
Papageorgi ou sollte den schriftlichen und nindlichen
Vortrag der Beschwerdefdhrerin 04 vor der ersten |Instanz
best ati gen. Sie nennt weder einen neuen Sachverhalt noch
neue Beweismttel. Daher wird sie von der Kanmer in
Ausiibung des Ernessens nach Artikel 114 (1) EPU

ber Gcksi chti gt .

Di ese eidestattliche Erkl & ung gi bt an, imJahre 1980
habe Herr Papageorgi ou fir seine A ivendl gew nnungs-
anl age ei nen Dekanter gekauft, der mt einem Auslauf fur
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reines A und einem Ausl auf fir die Kernreste und
Abwasser versehen gewesen sei. Seit Mtte Novenber 1980
seien die Aiven zuerst in eine Mihle gebracht und
anschlieRend i n ei nem Ther noanr ihrer weitergem scht

wor den, um den A iventei g vorzubereiten, dem auch Wasser
zugeset zt worden sei. Der so erhaltene Aiventeig sei
dann in die Schneckenzentrifuge gefihrt worden. Wahrend
das gewonnene QA anschlieBend in ei nem Abschei der
gereini gt worden sei, sei der so erhaltene Feststoff
sehr feucht gewesen und habe sich schlecht verkaufen

| assen. Daher habe Herr Papageorgi ou das Verfahren
nodi fi ziert und kein Wasser zur Herstellung des

A iventeigs zugef ugt.

Die Anlage sei fur die interessierten Besucher
zugéngl i ch gewesen, die Uber das Verfahren und die
Bedi enung der O presse informiert worden seien.

In der eidestattlichen Erklaung fehlt jedoch eine
detaillierte Darstellung der Verfahrensschritte und der
er hal t enen Produkte.

Zum Bei spi el kann di eser Erkl aung weder eindeutig
ent nommen wer den

- ob das gesante WAsser wie im Streitpatent mt dem
Feststof f abgetrennt wurde, d. h. ob das gewonnene O
nur Wasser und Feststoffreste enthielt und dies von
der Offentlichkeit auch erkannt werden konnte;

- noch zu wel chen genauen Zeit punkten bzw. Peri oden das
wasserfrei e Verfahren durchgefihrt wurde und ob die
Offentlichkeit (die Besucher) auch iiber dieses
wasserfrei arbeitende Verfahren unterrichtet wurde.
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D e Kammer schlieldt daraus, dalR der Nachwei s der

Vor benut zung ei nes Verfahrens mt allen Merknal en des
Anspruchs 1 des Streitpatents nicht zweifel sfrei gefuhrt
wor den i st.

Di e Vorbenut zung (V1) ist daher als nicht ausreichend
substantiiert anzusehen, um sie als neuheitsschadlich
aner kennen zu koénnen.

Di e Kanmer hat sich davon Uberzeugt, dafl auch die

Ubri gen Ent gegenhal tungen ni cht neuheitsschéadlich sind
und schliefBt sich damt der Beurteilung der Neuheit
durch di e Ei nspruchsabteilung an. Da di e Beschwerde-
fUhrerinnen in der nmindlichen Verhandl ung auch kei ne
wei t ere Neuheit sei nwdnde er hoben, ist eine weitergehende
Begr indung ni cht erforderlich

Erfinderische Tatigkeit

Der Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf ein
Verfahren zur Gewi nnung von O ivendl, bei demmttels
ei ner Mihle ein Fruchtbrei hergestellt wird, der in
ei nem M scher auf geschl ossen und anschli eRend zwecks
Abt rennung des O's aus dem Fruchtbrei einer

Vol | mant el schneckenzentri fuge zugefuhrt w rd.

Nach der Beschrei bung des Streitpatents war ein sol ches
Ver f ahren aus Dokument (24) bereits bekannt, bei wel chem
dem Frucht brei nach dem M scher ca. 50 % Gewi chtsanteile
Wasser zugesetzt wurde und di eses Gemi sch in einer

Dr ei phasenschneckenzentrifuge in Triub6l, verdinntes
Frucht wasser und Feststoffe aufgeteilt wurde. Das so
gewonnene verdinnte Fruchtwasser wurde in einer

Tel l erzentrifuge entdlt und danach in kinstlich

angel egte Sickertei che abgel assen, wobei es zu
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CGeruchsbel @sti gung und G- undwasserver schnmut zung komren
konnte (siehe Spalte 1, Zeilen 13 bis 40).

Nach dem Streitpatent sollte der Erfindung di e Aufgabe
zugrunde |iegen, ein Verfahren der eingangs genannten
Art so zu gestalten, dal die zugesetzte WAssernenge
stark reduziert, der geratetechni sche Aufwand verringert
und stark bel astetes Abwasser verm eden wird (siehe
Spalte 2, Zeilen 20 bis 25).

Bei der WAhl des al s Ausgangspunkt fur die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit di enenden Standes der
Techni k komt es zunachst darauf an, dall er die Loésung
der gl eichen oder ahnlichen techni schen Aufgabe we im
Streitpatent betrifft. Ei n in ei nem Dokunent

beschri ebener Stand der Techni k kann sich nicht bl ol3
auf grund &auRerlicher Ahnlichkeiten technischer Merknal e
al s Ausgangspunkt zur Beurteilung erfinderischer
Tatigkeit qualifizieren. Vielnehr muf3 auch sei ne Ei gnung
fur den im Streitpatent angefihrten Zweck beschri eben
oder kl ar erkennbar sein (siehe die nicht
veroffentlichte Entscheidung T 506/95, Punkt 4.1 der
Ent schei dung) .

I n di eser Hi nsicht kénnen weder Dokunent (24) noch
Dokunment (42) al s geei gnete Ausgangspunkte angesehen
werden, da in den dort beschriebenen Verfahren grol3e
Wasser nenge bendti gt werden; im Dokunent (24) bis zu 50
Gew. - % der verarbeiteten Aivennenge und i m Dokunment
(42) das zweifache Gewicht der Aiven. Dazu liefern

di ese bekannten Verfahren grof3e Menge an Abwasser, das
entsorgt werden nuf3. Daher betreffen di ese beide
Dokunent e nicht die gleiche Auf gabe w e das
Streitpatents.



2.3.3

2.3.4

1683.D

- 20 - T 0274/ 99

SchlieBlich ist der imfast 60 Jahren vor dem
Prioritéatspunkt des Streitpatents veroffentlichten
Dokunment (14) beschriebene Stand der Technik als
Ausgangspunkt ungeei gnet, da das offenbarte Verfahren
ohne Einsatz einer Schneckenzentrifuge arbeitet.

Di e nach der Lehre des Dokunents (14) erfol gte Trennung
ist daher mt der des Streitpatents, in dem eine
Schneckenzentrifuge ei ngesetzt wird, nicht vergleichbar.

I n di eser Hinsicht entsteht zum Bei spiel in einer
Schneckenzentrifuge eine Differential drehgeschw ndi gkeit
zwi schen Schnecke und Zentrifuge, die die Trennung
beei nfl ult; di ese Ei genschaft fehlt bei dem aus Dokunent
(14) bekannten Trennverfahren.

Daher ist Dokunent (14) weniger relevant als die
Dokunmente (24) oder (42).

Dokunment (37) offenbart ein Verfahren zur Gewi nnung von
Aivendl, in demmttels einer Mihle 8 ein Fruchtbrei
hergestellt und in einem M scher 11 aufgeschl ossen w rd,
wobei man nur bei Verwendung ei ngetrockneter diven

Fri schwasser zur Herstellung des Fruchtbreis zusetzt.
Der Fruchtbrei wird anschlieBend in einer

Zwei phasenschneckenzentrifuge 15 in Fl tGssigkeit (Wasser
und O) und Feststoff aufgetrennt. Das O /Wassergeni sch
wi rd danach in Trennseparatoren 17 und 24 in seine
Bestandtei l e aufgetrennt, wobei ein Teil davon
(eventuell nach weiterer Verarbeitung) durch die

Lei tungen 20, 25, 26 und 30 in den M scher zuruckgef thrt
wird. Reines O wird in dem zweiten Trennseparator nach
Zugabe von frischem Wasser zum Tr Ubdl gewonnen
("Polierung").
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Da grundséatzlich mt wenig Frischwasserzusatz gearbeitet
und ein Teil der abgetrennten Bestandteile in den

M scher zuruckgefidhrt wird, wird in di esem Verfahren
zwangsl aufi g di e Abwassernenge reduziert und die

A ausbeut e verbessert (siehe Figur 2 und Beschrei bung
auf Seiten 2 bis 4 der englischen Ubersetzung).

Da di eses Verfahren aul3erdem auch kei ne Drei phasen-
zentrifuge verwendet, sondern eine Zwei phasenzentrifuge
we imVerfahren des Streitpatents, ist auch die

Tei | auf gabe des Streitpatents, den geréatetechni schen
Aufwand zu verringern in der gleichen Wise wie im
Streitpatent gel dst (siehe den Absatz von Spalte 2,
Zeile 57 bis Spalte 3, Zeile 1 des Streitpatents).

Aus di esen G unden kommt di e Kamrer zu dem Ergebnis, dal3
der i m Dokunent (37) beschriebene Stand der Technik als
Ausgangspunkt fur die Bewertung der erfinderischen

Tati gkeit heranzuzi ehen i st.

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

We die Beschwerdefihrerin 03 in der nindlichen

Ver handl ung vor der Kammer zutreffend vorgetragen hat,
unt erschei det sich das i m Dokunent (37) offenbarte
Ver f ahren vom Pat ent gegenstand i nsofern, als in der
Schneckenzentrifuge eine Trennung in nassen Feststoff
und ein O -Wassergenisch stattfindet, die Menge des fur
die Polierung des aufgetrennten O s verwendeten frischen
Wassers nicht offenbart ist und die Polierung nicht
anschl i eBend an die Trennung in der Schneckenzentrifuge,
sondern in dem nach ei nem ersten Abschei der

nachgeschal teten Trennseparator erfolgt.
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Ausgehend von dem in Dokunent (37) beschriebenen
Verfahren (vgl. Punkt 2.3.4) nu3 die in der Beschreibung
des Streitpatents genannte Aufgabe abgedndert werden.
Sie besteht in der Bereitstellung eines weiteren

A gewi nnungsver f ahrens, bei dem ebenfalls keine groRere
Menge an verschnut zt em Abwasser anfallt und bei dem der
ger at et echni sche Aufwand noglichst weiter vereinfacht
wer den kann.

I m Hi nblick auf die Ausfihrungsbei spiele des
Streitpatents und auf die in der Anlage AH4 befindlichen
I nformationen (z. B. Seite 7 der Zeitschrift A MA. -
Andal ucia, April-Mi 1992) erscheint es der Kanmer

gl aubhaft, dal3 di ese Aufgabe durch das Verfahren des
Anspruchs 1 gel 6st wurde.

GemalR dem aus Dokunment (37) bekannten Verfahren wird in
der Zwei phasenschneckenzentrifuge das Fruchtwasser

tberw egend zusammen nit dem O aufgetrennt und dann in
ei nem ersten Trennseparator 17 von dem groReren Teil Qs
getrennt und in einem Abscheider 22 weiter entdlt und
durch die Leitung 27 entsorgt.

We von der Patentinhaberin in der mindlichen

Ver handl ung vor der Kanmer eingeraunt wurde, war der
Fachmann am Prioritéatszei tpunkt i mBesitz der fachlichen
Kennt ni ssen um ei ne Zwei phasenschneckenzentrifuge so

ei nzustell en, dall das mt dem Feststoff ausgetragene
Wasservol umen vergroBert und daher die mit dem O
abgetrennte WAssernenge verringert wrd.

Daraus schliel3t die Kammer, dalR es fir den Fachmann
angesi chts der Lehre des Dokunents (37) und seiner
fachlichen Kenntnissen zum Prioritatszeitpunkt des
Streitpatents offensichtlich war, die obige Aufgabe
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durch das beanspruchte Verfahren zu | 6sen, da die

ei nzige fur den Fachmann ntgliche Alternative das aus
Dokunment (37) bekannte Verfahren abzué&ndern ohne die
Abwasser nenge zu erhoéhen, in einer Mdifizierung des
Trennungsverfahrens in der Schneckenzentrifuge bestand.

Die sich fur den Fachmann angesi chts sei ner
Fachkennt ni ssen anbi et ende Abwandl ung des bekannten

Ver f ahrens bestand daher in einer anderen Einstellung
der Schneckenzentrifuge, wobei das erhaltene
Fruchtwasser nicht nmit dem d, sondern zusamen nmit dem
Feststoff als Abwasser abgetrennt wurde.

Cowohl der Feststoff damt zwi ngend mt ei nem h6heren
Wassergehalt anfallt, bestanden fur den Fachmann am
Prioritatszeitpunkt (wie von allen Parteien eingeraunt
wur de) keine Schw eri gkeiten, diesen nassen Feststoff zu
verarbeiten und zu trocknen und so das Fruchtwasser zu
ent sor gen.

Der eine geratetechni sche Vereinfachung des Verfahrens
anstrebende Fachmann hatte sofort erkannt, dalR bei

di eser Anderung des bekannten Verfahrens der nach der
Lehre des Dokunents (37) verwendete erste Separator 17
uberflissig wird und zur Gewi nnung des reinen Os das
aus der Schneckenzentrifuge erhaltene Triubdl zum
Polieren direkt in den Separator 24 der Figur 1

ei ngebracht werden kann.

Daher war es fur ei nen Fachmann nahel i egend, in
Anwendung sei ner Fachkenntni ssen das Verfahren nach
Dokunent (37) so abzudndern, dal3 in der
Schneckenzentrifuge eine Trennung in O (lediglich mit
Wasser- und Feststoffresten) und Feststof f-Wassergem sch
erfol gt.
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Auch di e Nennung der zum Polieren des O s eingesetzten
Wasser nenge kann nichts zur erfinderischen Tatigkeit
bei tragen:

- aus Dokunent (24) ist dafiur bereits ein Bereich von 4
bis 6 % der zul aufenden QO menge bekannt (siehe
Spalte 1, Zeilen 21 bis 26 und Spalte 4, Zeilen 30
bis 33 des Streitpatents), aus dem der Fachmann
routi nenmélli g di e geei gnete Menge in Abhangi gkeit von
der gewiinschten Reinheit des (s auswahl en konnte.

Da sich dem Fachmann zur LOsung der best ehenden Auf gabe
al s einzige Alternative zu demin Dokunent (37)

beschri ebenen Verfahren das Verfahren des Anspruchs 1
des Streitpatents anbot, kann dem Gegenstand di eses
Anspruchs 1 des Streitpatents keine erfinderische

Tati gkeit zuerkannt werden.

Der von der Beschwerdef Uhrerin als Bewei sanzei chen
geltend gemachte wirtschaftliche Erfol g des
beansprucht en Verfahrens kann an di eser Beurteil ung
ni chts andern. Nach st andi ger Rechtsprechung kann die
Bewertung von Bewei sanzei chen di e Bewertung gegenuber
dem St and der Techni k nicht ersetzen, die im
vorliegenden Fall, w e ausgefihrt, zu einem negativen
Ergebni s kommen mufte (vgl. Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n des Europai schen Patentants,

3. Auflage 1998, Seite 156 unter Punkt 7.1).

Spat vorgebrachte Vorbenut zungen

D e Kammer hat sich davon lberzeugt dalR di e spat

vor gebracht en Vor benut zungen (V2), (V3) und (V4) weni ger
relevant als der schriftlich vorgebrachte Stand der
Techni k sind, da
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- die Vorbenutzung (V2) der Zentrifuge PRI MOLIA BZ 100
ein Verfahren darstellt, in dem kei ne Schnecken-
zentrifuge eingesetzt wird und daher dem Verfahren
des Streitpatents nicht so nahekommt w e jenes des
Dokunments (37) (siehe z. B. Punkt 2.3.4);

- di e Vor benut zungen (V3) und (V4) der Anl age
CENTRI OLI VE nur den kommerziellen Betrieb der bereits
aus Dokunent (37) bekannten Anl age betreffen. Sie
sind daher nicht relevanter als di eses Dokunent.

Si e wurden zudem gel tend genacht, um zu bewei sen, dal3
der Fachmann wulRte, wi e er den Dekanter einzustellen
hatte, um den WAssergehalt des Feststoffs beliebig zu
erhéhen. Diese Tatsache wurde aber von der Beschwerde-
gegnerin in der nundlichen Verhandl ung vor der Kanmer
ei nger aunt

Daher waren alle drei Vorbenutzungen (V2), (V3) und (V4)
von der Kammer in Auslibung ihres Ernessens nach Arti kel
114 (2) EPU nicht zu bericksichtigten.

Erster und zweiter Hilfsantrag

Artikel 123 (2), 83 und 84 EPU

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal alle Anspriche
der Hilfsantrage 1 und 2, auch unter Bertcksichtigung
der Ei nwande der Beschwer def Ghreri nnen, den

Erforderni ssen der Artikel 123, 84 und 83 entsprechen.
Ei ne ndhere Begrundung ist nicht erforderlich, da diese
Hi | f santrdge aus anderen G inden scheitern

Erfinderische Tatigkeit
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Das Verfahren des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags
unt erschei det sich von jenem des Hauptantrags insofern,
als die Verarbeitung kernhaltiger Aiven zw ngend

vor geschrieben ist.

Da i m Dokunment (37) auch kernhaltige Oiven verarbeitet
werden, gelten die unter Punkt 2.4 vorgebrachten
Argunent e beziglich der erfinderischen Tatigkeit nutatis
nmut andi s auch fiar das Verfahren des Anspruchs 1 des
ersten H | fsantrags.

Das Verfahren des Anspruchs 1 des zweiten Hil fsantrags
unt er schei det sich von dem des ersten Hilfsantrags
insofern, als in der Zwei phasen- Schneckenzentrifuge die
Trennung so erfol gt, dall das gesante Fruchtwasser im
Feststof f verbl ei bt.

We bereits unter Punkt 2.1.1 ausgefuhrt, war dieses
Mer kmal j edoch bereits dem Wrtlaut des Anspruchs 1 des
Haupt antrags i nharent, denzufol ge das in der
Schneckenzentrifuge aufgetrennte A |ediglich Wasser-
und Feststoffreste enthalt.

Daher ist der Cegenstand des Anspruchs 1 des zweiten

H | fsantrags identisch mt dem des Anspruchs 1 des
ersten Hlfsantrags. Alle unter Punkt 2.4 vorgetragenen
Argunente bezlglich der erfinderischen Tatigkeit gelten
nmutatis nutandis auch fur den zweiten Hilfsantrag.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 sowohl nach
demersten als auch nach dem zweiten Hil fsantrag nicht
auf erfinderischer Tatigkeit.

Zur uckverwei sung an die erste Instanz und Rickzahl ung
der Beschwer degebthr
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Da die von der Beschwerdefihrerin 04 geltend gemachte
Vor benut zung (V1) als nicht ausreichend substantiiert
bef unden wurde (vgl. Punkt 2.2.4), kann di e Kanmer es
ni cht als verfahrensfehl erhaft ansehen, dal} sie vor der
Ei nspruchsabt ei | ung unber ticksi chtigt blieb. Somt sind
di e Vorausset zungen fiUr di e Rickzahl ung der Beschwerde-
gebiihr nach Regel 67 EPU nicht gegeben. Der Antrag der
Beschwer def threrin 04, die Beschwerdegebihr

zur ickzuerstatten, kann daher keinen Erfol g haben.

Der Ausgang des Verfahrens entzieht dem Antrag auf
Zur ickverwei sung an die erste Instanz jede G undl age; er
i st gegenstandl os gewor den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.
2. Das Patent wird w derrufen
3. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebihr wrd

zur ickgew esen

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzender

G Rauh P. Krasa

1683.D



