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Exposé des faits et concl usions

1646.D

A la suite de deux oppositions fornmées contre |la
délivrance du brevet européen n° 0 589 751, la Division
d' opposition a décidé le 27 janvier 1999 de maintenir le
brevet sous une forne nodifiée au cours de |a procédure
oral e.

La requérante (opposante 1) a fornmé un recours contre
cette décision par acte recu le 8 mars 1999. Dans son
menoire recu le 29 avril 1999, elle a contesté |la
nouveauté et |'activité inventive de |'objet de la
revendi cation 1 vis-a-vis du docunent D13 EP-A-0 073 219
estimé |l e plus proche de |'invention, en conbinaison
avec | e docunent D15 WD A-92/10228. En outre, elle a
soul evé une objection contre |'objet de |la revendication
9 de procédé, sur la base de |'art. 52(4) CBE (méthode
de traitenent thérapeutique exclu de la brevetabilité).

L' opposante 2 a retiré son opposition au cours de la
procédure d' opposition.

L'intimée (propriétaire du brevet) a répliqué par lettre
du 25 ao(t 1999 aux argunents de la requérante, mais en
consi dérant | e docunent D15 comme étant |e plus proche
de |I'invention. En outre, elle a refusé de donner son
accord sur la prise en conpte du nouveau notif

d' opposition basé sur |"'art. 52(4) CBE

Dans une notification datée du 14 février 2000, envoyée
en préparation a une procédure orale, la Chanbre priait

| es parties de se concentrer sur |'activité inventive de
| " objet de la revendication 1 vis-a-vis de la
conbi nai son des docunments D13 et D15, et introduisait
dans | a procédure | e docunent WO A-82/03014 (de | angue
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angl ai se) correspondant au docunment D13 (de | angue
all emande), afin de lever |les doutes éventuels sur
|"interprétation de ce dernier

Avec ses répliques successives du 9 nai et du

13 juin 2000, |I"intimée a déposé de nouveaux jeux de
revendi cations selon cing requétes auxiliaires, en sus
de la requéte principale formée par |a version naintenue
par | a décision interngdiaire.

La revendication 1 selon la requéte principale se lit

“Installation de fourniture de mél ange gazeux aux voi es
respiratoires d un utilisateur, conprenant un

di spositif (1) de fourniture séquentielle d un nél ange
respiratoire dans un enbout d' utilisation (2) et
conportant un dispositif de détection de début de phase
inspiratoire de |'utilisateur, et conmportant, en outre,
une source de nonoxyde d'azote (8) et des noyens (8 ;
18 ; 10), agissant en réponse au dispositif de

dét ection, pour adjoindre (11), dans |'enbout

d utilisation (2), des doses contrdél ées de nonoxyde

d' azote."

Une procédure orale a eu lieu le 20 juin 2000 au début
de laquelle |le président a déclaré que |e nouveau notif
d' opposition basé sur |'art. 52(4) CBE ne serait pas
pris en conpte, en |'absence de |"accord du titulaire.
Les parties ont argunmenté conme suit

i) | a requérante
- Le docunent D13 représente |'état de la

technique | e plus proche de |'invention car i
di vul gue une installation pour la fourniture
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de gaz respiratoires, contrél ée en fonction de
| a détection du début des phases inspiratoires
du patient, avec possibilité d'" admnistrer
sépar énent un ou plusieurs gaz additionnels,
tel qu'un gaz anesthésique ou thérapeutique,
dans un enbout introduit au plus prés du
systéne respiratoire du patient.

Par rapport au docunent D13, |'objet de |la
revendi cation 1 ne se différencie que par le
fait que |l e gaz thérapeutique injecté est du
nonoxyde d' azote (NO). Comme |e choi x du gaz
n' est pas une caractéristique structurelle du
di spositif lui-nménme, |'objet de |la

revendi cation 1 ne se distingue pas de

| "installation divul guée par |e docunment D13,
et donc n'est pas nouveau.

Mérme si |'on adnettait |a nouveauté de |la
revendi cation 1, son objet serait néannpins
dépourvu d' activité inventive car |e docunent
D13 propose une installation qui convient a
" adm ni stration séparée d' un gaz additionnel,
en aval du conduit d'alinmentation du nél ange
respiratoire. Comme |a divulgation n'est pas
limtée a un gaz thérapeutique particulier, i
n' est pas exclu d'utiliser dans | e docunent
D13 du nonoxyde d'azote, recommandé dans |e
docunent D15 pour ses propriétés vaso-
dilatatrices pul nonaires.

Le docunent D15 divul gue plusieurs dispositifs
pour fournir des neél anges respiratoires
cont enant du nonoxyde d'azote. Dans |a
réalisation selon la fig. 7, le dioxyde
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d' azote NO2 toxique, produit lors du nmélange
préal able entre NO et 02, est éliminé au noyen
d' un piege a dioxyde. Mais d autres fornes

d' adm nistration plus directes du nonoxyde

d' azote NO gazeux sont invoquées (cf.

page 24), dont les réalisations concrétes sont
considérées a la portée de |'homme du nétier
(cf. page 17). Par conséquent, |'objet de |la
revendi cation 1 est suggéré par |a conbi naison
des docunents D13 et D15, quel que soit le
poi nt de départ consi déré pour |a conbi nai son.

Enfin, dans |e docunent D13 (fig. 1),

| " hum di ficateur 22 placé dans |a

ligne d' alinmentation du gaz additionnel peut
étre onm s si nécessaire, selon la nature du
gaz thérapeutique injecté, d autant plus qu'un
autre hum dificateur 12 existe déja dans le
conduit principal d alinmentation en ngl ange
respiratoire. Cette nodification mneure est a
|l a portée de |'homme du nétier.

L'inti mée

Le docunent D15 représente |'état de la
technique | e plus proche de |'invention car
c'est |le seul docunment qui propose d'ajouter
au mel ange respiratoire du nonoxyde d' azote
connu pour ses propriétés vaso-dil atatoires
pul nonaires et qui invoque les risques liés a
la toxicité du dioxyde d' azote N2 résultant
de | ' oxydation du NO. L'adm nistration de NO
dans | e nélange respiratoire étant une
caractéristique essentielle de |'invention, le
docunent D13 qui ne nentionne pas |'adjonction
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de NO au nel ange respiratoire, ne peut pas
représenter |'état de la technique le plus
pr oche.

- Le docunent D15 divul gue une installation
(fig. 7) dans laquelle | e prénelange entre le
nonoxyde d'azote NO et |'oxygene 02 donne |ieu
a la formation de di oxyde d'azote NO2 toxique,
qu'il faut ensuite d' élimner au noyen d'un
pi ége avant d' administrer | e nmélange au
patient. Cette solution est radical enent
différente de celle proposée dans |'invention
ou il n'y a pas de prénglange entre NO et |es
autres gaz respiratoires, précisénent pour
éviter la formati on de NO2 toxique.

- Le docunent D13 ne nentionne pas |'utilisation
de nonoxyde d' azote et n'est pas approprié a
son administration car |la présence d'un
hum di ficateur, dans |le conduit d'injection
des gaz additionnels, interdit toute
adm ni stration de NO instable, qui s'oxyderait
i névitablement au contact de |'hum dité pour
produi re du NO2 toxique. Une conbi nai son des
ensei gnenents des docunments D13 et D15 ne
pernettrait pas non plus de parvenir a |'objet
de la revendication 1 car |e docunent D15
suggére a | ' homme du métier une solution qu
va a | "encontre du but recherché dans
["invention d éviter la formation de NO2

t oxi que.

VI1. La requérante demande |'annul ati on de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen.

1646.D Y A
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L'intimée requiert le rejet du recours (requéte
principale) ou |"annulation de |a décision contestée et
e maintien du brevet selon |I'une des cing requétes
auxi |l iaires déposées |le 10 nai 2000.

Motifs de | a déci sion

2.1

1646.D

Le recours est recevabl e.

Etat de |la technique | e plus proche et nouveauté de |a
revendi cation 1 (requéte principale)

Dans les installations de fourniture de nél ange gazeux
aux voies respiratoires, il est général enent connu

d' adm nistrer du NO (nonoxyde d'azote ou oxyde nitrique)
par inhalation, afin d exploiter ses propriétés vaso-
dilatatrices pul nonaires. Un dispositif sinple

(i nhal ateur manuel) est illustré dans | e docunment D15
par la figure 17. Mais |l e nmelange du NO avec |'air dans
| a chanbre de nel ange, préalablenent a |'utilisation
favorise la formati on de NO2 (di oxyde d' azote) toxique.
De plus, |e dosage du nél ange n'est pas contrdl abl e avec

pr éci si on.
Dés lors, le problene a la base de |'invention (cf.
brevet, col. 1, lignes 31-39) était essentiell enent de

fournir des quantités contrdl ées de NO dans | e ng&l ange,
directenment dans les voies respiratoires, c'est-a-dire
sans nel ange préal able avec de |'air ou de |'oxygeéne.

Le docunent D15 divul gue un autre dispositif (fig. 7)
dans | equel un nél ange gazeux conposé d' oxygéne 02,

d' azote N2 et de nonoxyde d'azote NO est effectué dans
un sac nel angeur, en vue de son admnistration dans |es
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voies respiratoires par |'internmédiaire d' un
ventilateur. Mais ce dispositif ne répond pas non plus
au probl ene ci-dessus puisqu'il y a égal enent préngél ange
du NO avant son administration et donc formati on de NO2
t oxi que en grande quantité, que |le dispositif propose

d' élimner au noyen d'un pi ége a NO2. Par conséquent, le
docunent D15 ne peut pas représenter |'état de la

techni que | e plus proche.

L' état de la technique | e plus proche doit normal enent
étre représenté par un docunent dans | equel |es nénes
probl énmes se posent. Dans |l e cas présent, il s'agit
essentiellenent d' éviter |'oxydation du NO avant son
adm nistration. Mais, en |'absence d' un tel docunent,
|"état de la technique |e plus proche doit étre
recherché dans un docunment qui se rapporte a un probl éne
techni que voisin ou étroitenent |[ié a celui du brevet en
cause (T 989/93, 16.04.1997, point 12) et qui propose un
di spositif qui senble convenir, c'est-a-dire qu

présente | e plus de ressenbl ances structurelles et
fonctionnell es avec |'objet revendiqué (T 606/ 89,

18. 09. 1990, point 2), néne si le dispositif connu est
utilisé pour produire des mél anges gazeux ne présentant
pas de risques de toxicité.

Parm |es docunents cités, |a Chanbre estine donc que |le
docunent D13 est le plus proche de |'objet de la

revendi cation 1 car il divulgue toutes |les
caractéristiques structurelles de |'installation, a

| " exception d une source de nobnoxyde d'azote. Dans ce
qui suit, référence sera faite au docunent WO A-82/03014
correspondant a D13.

Ce docunent divulgue (cf. fig. 1) une installation
fourni ssant un nel ange gazeux conposé, d' une part, d'un
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mel ange d' oxygéne et d'air ou de protoxyde d'azote N20
(mél angeur 17) envoyé vers la sortie 11 d' un ventil ateur
pul nonai re 10 pl acé dans | e conduit principal 14

d' alinmentation du nél ange respiratoire et, d autre part,
d' un ou de plusieurs gaz additionnels adm nistrés par un
conduit 20 séparé et indépendant du conduit principal.

L' embout du conduit principal 14 est introduit dans |la
trachée artére du patient, tandis que |'extrémté 21 du
conduit de gaz additionnel est située en aval du conduit
principal et a proximté inmrédi ate des pounpns. Le

mel ange respiratoire et les gaz additionnels sont anenés
par |les lignes 25-27 dans un bl oc distributeur-
répartiteur 24 (fig. 2) contrdl é par un régul ateur 42,
de mani ére a injecter par |'enbout d' utilisation du
conduit 20 des doses contrdl ées de |'un au noins des gaz
présents a |'entrée de répartiteur ou d' un nmél ange de
ces gaz. En outre, un signal électrique 51c (fig. 1 et
3), détectant | e début de |a phase inspiratoire du
patient, est appliqué au régul ateur.

Les gaz additionnels amenés par les |lignes

i ndépendantes 26, 27 peuvent étre des gaz anesthési ques
ou des gaz ayant une action thérapeutique (cf. page 7,
[igne 30 et p. 18, |. 22-24). Mis bien que | e nonoxyde
d' azote NO pui sse, dans les conditions du brevet, étre
consi déré comme un gaz thérapeutique, |e docunent D13 ne
nmenti onne pas ce gaz car son exploitation pour ses
propri étés thérapeutiques n' est pas recherchée.

Stricto sensu, |'objet de la revendication 1 se

di stingue donc de | a divulgation du docunment D13 par
| " exi stence d'une source de nonoxyde d' azote et par

| "adjonction de ce gaz dans |'enbout d' utilisation.

Bi en que cette caractéristique distinctive rel éve plus
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de |I'utilisation que de la structure du dispositif,

| " objet de |'invention porte néannpi ns sur une
installation pour la fourniture d' un nél ange gazeux aux
voi es respiratoires, conbinant des caractéristiques
structurelles et fonctionnelles. Mais conpte tenu des

di fficultés présentées par |a mani pul ati on du nonoxyde
d' azote, la nature instable de ce gaz inplique des
précautions particuliéres qui font de son choi x une
caractéristique essentielle de |'invention. Conme |le
docunent D13 ne divul gue pas |'adm nistration de doses
control ées de NO, cette caractéristique est nouvelle. En
outre, comme il est précisé dans les directives
CIV.7.4, la nmention d un ternme générique (gaz

t hérapeuti que) dans un docunent ne suffit pas a conclure
a la divulgation d un terne plus spécifique (nonoxyde

d' azote).

Comme aucun docunent ne divul gue |'ensenbl e des
caract éristiques de la revendication 1, son objet est
nouveau au sens de |'art. 54(1) CBE

Activité inventive (requéte principale)

Les caractéristiques distinctives de la revendication 1
menti onnées au point 2.4 ci-dessus représentent |a
solution d' un probl ene plus spécifique, de pouvoir
adm ni strer efficacenent a un patient des doses
addi ti onnel | es de nobnoxyde d'azote NO, tout en évitant
son oxydation préal abl enent a son admi ni strati on.

Le docunent D13 prévoit, de facon générale, |'adjonction
de gaz thérapeutiques par les |lignes indépendantes 26,
27, ce qui, théoriquenent, inclut aussi |e nonoxyde

d' azote au sens du brevet ou du docunent D15. Cependant,
| e nonoxyde d' azote peut aussi étre consi déré conme un
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gaz toxique s'il est absorbé a d' autres concentrations,
de facon non contrél ée. Dans ce cas, NO ne correspond
plus a la définition d un gaz thérapeutique. Conme |es
deux interprétations sont possibles, on ne peut, prim
facie, tirer du docunent D13 aucune concl usi on
définitive sur |'injection de nonoxyde d' azote en tant
que gaz thérapeutique (T 74/90, 1.10.91, point 4.3).

En outre, la présence d un hum dificateur 22 dans |le
conduit 20 suffit & exclure |'admnistration de ce gaz,
car il s'oxyderait obligatoirenent en présence d' eau
pour produire du dioxyde d'azote toxique.

La présence d'un hum dificateur dans le conduit 20 doit
nécessai rement étre prise en conpte car aucune autre
possibilité n'est envisagée dans | e docunent D13. En
effet, bien que la divulgation d un docunent ne soit

pas, en principe, limtée aux exenples de réalisation
décrits, il faut s'abstenir de toute abstraction trop
poussée et interpréter |'enseignenent du docunent de
facon restrictive (T 05/81, JO CEB 1982, 249, point 11).
En outre, il n'est pas perms d' isoler arbitrairenent de
| eur contexte des parties d un docunent en vue d'en
déduire une information technique qui différerait, voire
irait a |l'encontre de |'enseignenent gl obal du docunent
(T 56/87 JO OEB 1990, 188). Dans | e cas présent, |'honmre
du métier n'avait aucune raison de voul oir supprimer

[ " hum di ficateur prévu dans la |ligne 20, en |'absence

d' une quel conque incitation a le faire, puisque

| "adm nistration de NO n'est janmmi s envi sagée dans ce
docunment. Dans ces conditions, |'installation décrite
dans | e docunent D13 ne convient pas a |'admnistration
de nonoxyde d' azote.

Le docunent D15 prévoit aussi la possibilité (cf.
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page 24, lignes 4-13) d admnistrer du NO gazeux

di rectenment dans | es pounons du patient afin d obtenir
un effet rapide et localisé, les fornes de réalisation
des inhal ateurs appropriés relevant de |a conpétence
normal e d' un home du nétier (cf. page 17, lignes 15-
20).

Mai s cette observation général e n' engage que | e docunent
D15 lui-méne et n'est pas suffisante pour rendre
évidente toute autre réalisation que celles décrites en
relation avec les figures 7, 17 ou 18. En réalité, le
docunment D15 conduit |'honme du métier vers une solution
de nature différente, selon laquelle on n'enpéche pas |la
formati on de NO2 toxique, mais on |'élimne avant

| "adm nistration du nélange respiratoire au patient.
Différement, |la solution selon |'invention enpéche |a
formati on de NO2 pour ne pas avoir ensuite a |'élimner.

Comme aucune des installations décrites dans |es
docunents D15 et D13 ne convient a |'adm nistration
directe de NO dans |le systene respiratoire du patient,
c'est-a-dire sans prénel ange ni dégradation du NO en
NO2, n€ne une conbi nai son hypot héti que des docunents D13
et D15 ne pernettrait pas de parvenir a |'objet de |la
revendi cation 1. Des nodifications, non suggérées par

| es docunents en présence, seraient encore nécessaires.

Pour ces raisons, la Chanbre est arrivée a | a concl usion
gue | ' objet de la revendication 1 est inventif, au sens
de |'"art. 56 CBE. Par conséquent, |es revendications qu
en dépendent sont égal enent acceptabl es.
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Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

V. Conmar e M Noél

1646.D



