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Sachverhalt und Antréage

2926.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der das europai sche Patent
Nr. O 521 324 w derrufen wrde.

| m Beschwer deverfahren i st auf die fol genden bereits im
Ei nspruchsverfahren genannt en Dokunente hi ngew esen

wor den:

D1: Prospekt "Universal C osures UCN' der Firma RXS
vom Mai 1989 (Anl age 1)

Dla: Konst r ukti onszei chnungen:

Muf f enrohr UCN 10/ 11-20 (Anl age 2)
Muf f enr ohr UCN 10/ 11-30 (Anl age 3)
Muf f enr ohr UCN 10/ 11-40 ( Anl age 4)

Dlb: Er st pr uf beri cht Uber "Miffenrohr UCN 10-20" vom
24.11.86 (Anl age 5)

Dilc: Fel dver such UCN vom 14.7.87 (Anl age 6)

D1d: UCN Er probung bei GTE vom 21.7.87 (Anlage 7)

Dle: Li ef erungsankindi gung von 30 Stick UCN 10-20 vom
28.8.87 (Anl age 8)

Dif : GTE- Test fur UCN-Muffen in USA vom 8.9.-11.9. 87
(Anl age 9)

Dlg: AMP- H nwei s auf Defekt einer UCN 10-20 vom
6. 10. 87 (Anl age 10)

Dlh: Prospekt "Universal C osure UCN' der Firma RXS
vom Juni 1991 (Anl age 11)

D4: EP-0-219 071-A2 (i m Pridfungsverfahren genannt)

D5: O f enkundi ge Vor benut zung:
Rechnung an AMP vom 20. 09. 90 (Anl age 12)
Li eferschein an AMP vom 16. 7. 90 (Anl age 13)
Ursat zsauswer t ung, Septenber 1990 (Anl age 14)
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Weiterhin wiurde i mEi nspruchsverfahren von der
Ei nsprechenden eine eidesstattliche Erkl & ung von
Herrn Hans-Juirgen Meltsch (D6) vorgel egt.

Der Wderruf des Streitpatents ist von der Einspruchs-
abteilung mt mangel nder Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 genmal3 dem Streitpatent (Hauptantrag)
begrindet worden. Das in der mindlichen Verhandl ung
vorgel egte Modell mt der Typpréagung "RXS UCN 10/11- 30"
und der Datunspragung 1990 zeige santliche Merkmal e der
beansprucht en Kabel nuffe und bewei se in Verbi ndung mt
der eidesstattlichen Erklarung (D6) und den Dokunenten
(D5) nach den Anl agen 12 bis 14, dal di e Vorbenutzung
ni cht gehei m gewesen sei. Di e Gegenst ande des

Anspruchs 1 geméal3 den Hilfsantrdgen 1 bis 3 beruhten

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit. In der
nundl i chen Ver handl ung hat die Ei nspruchsabteil ung auch
di e Mei nung geaulert (Protokoll, Seite 6, letzter
Absatz), dal die Kabel muffe gemal3 Anspruch 4 des
Streitpatents durch di e Konbi nati on der Kabel nuffe gemafd
der Vorbenut zung und D4 nahegel egt sei.

Die Kammer hat mt Bescheid vom 7. Mai 2001 den Parteien
die vorl aufige Ansicht mtgeteilt, dall der Gegenstand
des Anspruchs 1 genmdl3 dem Streitpatent gegenuber der

Vor benut zung wohl nicht als neu anzusehen sei, dall aber
der Gegenstand des Anspruchs 4 genal3 dem Streit patent
durch di e Vorbenutzung und di e i mEi nspruchsverfahren
genannten Druckschriften nicht nahegel egt zu sein

schei ne.

D e Beschwerdefdhrerin hat mt Schrei ben vom 16. Cktober
2001 neue Anspruche 1 bis 4, die mt den erteilten
Ansprichen 4 bis 7 identisch sind, als einzigen Antrag
ei ngerei cht. Eine angepaldte Beschrei bungsseite 3 wurde
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ebenfalls Uberreicht.

Der unabhangi ge Anspruch 1 in der geltenden Fassung hat
f ol genden Wortl aut:

"Kabel nuffe (1) fur das Verbinden und Abzwei gen von
Kabel n (2), insbesondere Fernnel dekabeln, mt ei nem

| &ngsgeteilten Muffenrohr (3) mt einer Nut/Feder-
ver bi ndung (11, 12) fdr die Langsteilung aus ei nem
U-f6rm gen Nutprofil (11) zur Aufnahne einer

Langsdi chtung (13) und einemin das Nutprofil (11)

ei ngrei fenden Federprofil (12) zum Verpressen der
Langsdi chtung (13), mt zumstirnseitigen Abschl ul3 des
Muf f enrohres (3) von dem Muf fenrohr (3) ummantelten

Di cht korpern (5) mt zw schen dem Muf fenrohr (3) und den
D cht korpern (5) in Unfangsnuten verprel3ten

Unf angsdi chtungen (8), wobei das U form ge Nutprofil
(11) einen sich in Unfangsrichtung des Miffenrohres (3)
erstreckenden | nnenschenkel (14) und ei nen Aul3enschenkel
(15) aufweist und in den Bereichen der sich kreuzenden
Langsdi chtung (13) und Unfangsdi chtungen (8) der

| nnenschenkel (14) entfernt und die Langsdi chtung (13)
gegen di e Unfangsdi chtungen (8) angedritckt ist, dadurch
gekennzei chnet, dal3 di e Langsnut (16) in den

i nnenschenkel frei en Berei chen ei ne Kanmerverengung (17)
auf wei st . "

Di e Anspriuche 2 bis 4 sind von Anspruch 1 abhangig.

Di e Beschwerdefihrerin argunentierte imwesentlichen we
fol gt:

D e Vor benut zung und i nsbesondere der genaue Unfang, der
Zei t punkt und di e Unstande der Vorbenutzung seien nicht
substantiiert worden. Bei den aus der Dla (Anlagen 2 bis
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4) bekannt en Kabel nmuffen UCN 10/ 11-20 bis 10/11-40
handel e es sich um Konstrukti onszei chnungen, die ein
anderes Muf fenrohr als das Muffenrohr gemal3 D1 und Dlh
zeigten. Die Prospekte D1 und Dl1h und di e Konstruktions-
zei chnungen Dla seien der O(ffentlichkeit nicht
zugangl i ch geworden. b Kabel nuf fen der Typen UCN 10- 20
bis 10-40 nach den Anlagen 5 bis 10 und 12 bis 14
tatsachlich an die Ofentlichkeit gelangt seien, bleibe
offen, weil einerseits die Rechnung (Anl age 12) und der
Li eferschein (Anlage 13) 322 Muffen UCN 10-20 zum Preis
vom 130, 60 DM pro Stuck, und andererseits die

Unsat zstatistik (Anlage 14) 1924 Muffen zum Preis von
427 DM betrafen. Bei dem von der Ei nsprechenden

vor gef thrten Model | aus “90" mt der Bezei chnung UCN. .. -
30 bl ei be unklar, ob hier ein Mdell 1990 oder ein
Fertigungszei t punkt angegeben sei. Somt sei der
erteilte Anspruch 4 nicht patentschadlich getroffen

Die in der Druckschrift D4 offenbarte Kabel muffe weise
kei ne Nut/Federverbi ndung auf. Wil die pressende Feder
fehle, sei die Dichtung (63) nicht rickseitig gepreldt.
Deshal b | asse sich das Merkmal "Verpressung der

Langsdi chtung" in der D4 nicht erfullen. Durch die
Dichtlippen (75) sei eine Kanmmrerverengung der Nut nicht
of fenbart, denn die D chtlippen wirden verhi ndern, dal
Di chtung (63) an Dichtung (60) gepreflst werde, wi e dies
in Figur 36 mt der Feder gemal3 Fi gur 37 geschehe. Somt
wir de der Fachmann di e Aufgabe des Streitpatents mt der
D4 nicht | 6sen kénnen.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte we fol gt:
Aus der D4 gehe die Ausbildung einer Kabelnuffe im

Kreuzungsberei ch der Langsdi chtung und der Runddi chtung
hervor. Genmall der Figur 34 der D4 sei eine rechteckige
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Nut vor handen, die durch zwei schneidenférm g zul auf ende
Anséat ze verengt werde. Dadurch erhohe sich der

Di cht ungsdruck und die D chtw rkung werde dadurch

ver bessert. Auch bei der D4 werde ei ne Kammrerverengung
zur Ver besserung der Dichtverhal tni sse vorgeschl agen.

Der beanspruchten Kabelnmuffe |iege somt keine
erfinderische Tatigkeit zugrunde.

I X. Di e Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in gedndertem
Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung: Seiten 1, 2 und 4 genmall Patentschrift;
Seite 3, eingereicht mt Schrei ben vom
16. Okt ober 2001;

- Anspriche: 1 bis 4, eingereicht mt Schrei ben vom
16. Okt ober 2001;

- Zeichnungen: Figuren 1 bis 6 genald Patentschrift.

X. Mt Schrei ben vom 8. Novenber 2001 erklarte die
Beschwer degegnerin, dall sie kei ne Ei nwdnde hinsichtlich
der mt Schreiben vom 16. Oktober 2001 ei ngereichten
Anspriche 1 bis 4 habe und ei ner beschrankten

Aufrechterhal tung des Patents i m Rahnen di eser Anspriche
ni cht nmehr entgegentreten wirde.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Anspruch 1 und di e abh&ngi gen Anspriche 2 bis 4 genald
dem gel tenden Antrag entsprechen demerteilten

2926.D Y A
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Anspruch 4 und den davon abhangi gen erteilten Ansprichen
5 bis 7. Ein Einwand nach Artikel 100 c¢) EPU i m Hi nblick
auf die erteilten Anspriche 4 bis 7 wrde i mEi nspruchs-
verfahren nicht erhoben. Die an die gednderten

Pat ent anspr iiche angepalite Seite 3 der Beschrei bung

verst 6Bt nicht gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU

3. D e Beschwerdegegnerin hat ihre Ei nwdnde hinsichtlich
des Anspruchs 1 genmdl3 dem gel t enden Antrag nicht
aufrechterhal ten

4. D e Kammer kann sich der Auffassung der Ei nspruchs-
abtei l ung ni cht anschlielRen, wonach der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 4 des Streitpatents, und somt des
Anspruchs 1 genal3 dem gel tenden Antrag, durch die
Konbi nati on der Kabel nuffe gemal3 der Vorbenutzung und
der Druckschrift D4 nahegel egt sei.

4.1 Angenonmen - ohne daruber zu entscheiden - , daB die
behaupt et e Vor benut zung ei ner Kabel nuffe of f enkundi g
war, ist diese Kabelnmuffe als néchstliegender Stand der
Techni k anzusehen. Di e Kabel nuffe gemald Anspruch 1 des
gel tenden Antrags unterschei det sich von dieser
Kabel nuf f e durch das Merkmal: "dal} di e Langsnut in den
i nnenschenkel frei en Berei chen ei ne Kammerver engung
aufweist", weil die Schnitte G H der Zei chnungen Dla
| ediglich einen Innenschenkel zeigen, der in den
Ber ei chen der sich kreuzenden Langsdi chtung und
Unf angsdi chtungen entfernt ist. Somt ist der Gegenstand
des gel tenden Anspruchs 1 neu.

4.2 Di e Erzielung einer einwandfreien Abdi chtung des
Muf f enr ohres gegen di e Di chtkorper ist als Aufgabe im
Streitpatent erwahnt (Seite 3, Zeilen 1 bis 2).
Ausgehend von der Annahne der geltend gemachten

2926.D Y A
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Vor benut zung kann di e Aufgabe, die mt den Merkmal en des
gel tenden Anspruchs 1 gegentber di esem nachstli egenden
Stand der Techni k gel 6st wird, auch darin gesehen
werden, die Dichtigkeit im Kreuzpunkt der L&angsdi chtung
und der Unfangsdi chtungen zu gewdhrl ei sten

Di e Druckschrift D4 (Figuren 32-37) offenbart eine
Kabel nuffe, die ein |angsgeteiltes Miffenrohr (8), eine
Nut / Feder ver bi ndung fur di e Langsteilung aus ei nem

Nut profil zur Aufnahnme ei ner Langsdi chtung (63) und
einemin das Nutprofil eingreifenden Federprofil

(Figur 37: 73) zum Verpressen der Langsdi chtung, als
stirnseitigen Abschl u?3 des Muffenrohres einen von dem
Muf f enr ohr unmantel ten Di cht kérper (7) und ei ne zw schen
dem Muf f enr ohr und dem Di cht kér per angeor dnete Unfangs-
di chtung (60) aufweist. In den Bereichen der sich
kreuzenden Léangsdi chtung und Unfangsdi chtung ist der
Nut grund (74) des oberen Langsfl ansches geoffnet. Durch
die O fnung driickt eine Druckleiste (64) die

Langsdi chtung radi al gegen di e Unfangsdi chtung (60) an.

In der D4 ist jedoch kei ne Nut/ Federverbi ndung

of fenbart, bei der das U formge Nutprofil einen sich in
Unf angsri chtung des Muffenrohres ersteckenden

| nnenschenkel und ei nen AuRenschenkel aufweist. Dies
gilt insbesondere fir die Figuren 32 bis 37. Genal3 den
Figuren 36 und 37 erstrecken sich die Schenkel des
Nutprofils in Radialrichtung. Zwar scheint Figur 34 ein
U-formges Nutprofil mt einemlInnenschenkel und ei nem
Aussenschenkel , die sich in Unfangsrichtung des

Muf f enr ohres erstecken, zu offenbaren. Aber Figur 34 ist
ei ne vergroRerte Ansicht eines Teiles der Kabel nuffe
gemall Figur 36 und mul3 i m Zusamrenhang mt di esem

Ausf Uhrungsbei spiel interpretiert werden (siehe

Spalte 13, Zeile 51 bis Spalte 14, Zeile 24). Demach
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sind die inneren Dichtungslippen (75) gemal3 Figur 34
ni cht als Innenschenkel eines Nutprofils im Sinne von
Anspruch 1, sondern nur als 6rtlich angebrachte

Abdi chtungsm ttel zu betrachten

4.5 Nach Auffassung der Kammrer gi bt die Druckschrift D4 dem
Fachmann kei ne Anregung, die Langsnut der angeblich
vor benut zt en Kabel nuffe so abzuandern, dal sie eine
Kanmer ver engung i n den i nnenschenkel frei en Bereichen
aufweist, umdie imAbsatz 4.2 genannte Aufgabe zu
| 6sen.

4.6 D e Kammer kommt somit zu dem Schl ul3, dal3 der
ent gegengehal t ene Stand der Techni k, und insbesondere
di e Konbi nati on der angeblich vorbenutzten Kabel nuffe
und der Druckschrift D4, den Cegenstand des Anspruchs 1
gemalR dem gel tenden Antrag nicht nahelegt (Artikel 56
EPU). Dasselbe gilt fur die davon abhangi gen Anspriiche
2 bis 4. Angesichts di eses Ergebni sses kann
dahi ngestel It bl ei ben, ob die behauptete offenkundi ge
Vor benut zung st att gefunden hat.

5. Unt er Berticksi chtigung der vorgenonmenen Ander ungen
genugen daher das vorliegende europdai sche Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen
des Uberei nkommens (Artikel 102 (3) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2926.D Y A
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2. D e Angel egenheit wird an die erste Instanz zuriuck-
verwi esen mt der Anordnung, das Patent in geédndertem
Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung: Seiten 1, 2 und 4 gemal} Patentschrift;
Seite 3, eingereicht mt Schrei ben vom

16. Cktober 2001;

- Anspriche: 1 bis 4, eingereicht mt Schrei ben vom
16. Okt ober 2001;

- Zei chnungen: Figuren 1 bis 6 genal3 Patentschrift.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M  Hor nel | W J. L. Weeler

2926.D



