BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EURCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 8. August 2002

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0242/99 - 3.3.6
Anrrel denumer : 93919191. 2

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0658189

| PC: C11D 3/ 37

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Wasch- und Reinigungsmttel mt Buil dersubstanzen

Pat ent i nhaber :
Henkel Kommanditgesell schaft auf Aktien

Ei nsprechender:
Uni | ever PLC
The Procter & Ganbl e Conpany

Stichwort:
G anul are Waschm tt el / HENKEL

Rel evant e Recht snor men:
EPU Art. 56, 84, 123(2), 114(2)

Schl agwor t :

"Ver spat etes Vorbringen der Patentinhaberin - nicht zul 8ssig

wegen of fensichtlich mangel nder Rel evanz"
"Zul &ssi gkeit der Anderungen - ja"
"Erfinderische Tatigkeit - nein"

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93



EPA Form 3030 10.93



Européisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0242/99 - 3.3.6

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekanmer 3. 3.6
vom 8. August 2002

Beschwer def Ghrerin: Henkel Konmanditgesellschaft auf Aktien
(Pat enti nhaberi n) D- 40191 Dissel dorf (DE)

Vertreter: -

Beschwer degegneri nnen:

(Ei nsprechende 1) Uni | ever PLC
Uni | ever House, Bl ackfriars
London ECAP 4BQ (GB)

Vertreter: Wal dren, Robin M chael
Ll oyd Wse, Tregear & Co.
Conmonweal t h House
1-19 New Oxford Street
London WC1A 1LW (GB)

(Ei nsprechende I1) The Procter & Ganbl e Conmpany
One Procter & Ganble Pl aza
G ncinnati, OH O 45202 (USs)

Vertreter: Law ence, Peter Robi n Broughton
G LL JENNI NGS & EVERY
Br oadgat e House
7 Eldon Street
London EC2M 7LH (GB)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am
8. Februar 1999 zur Post gegeben wurde und
nmt der das européische Patent Nr. 0 658 189
aufgrund des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen
wor den i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vor si t zender : G N C Raths



schi nger - Hoppl er

M tglieder: G D
C. Holtz



- 1- T 0242/ 99

Sachverhalt und Antréage

2114.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der das europai sche Patent

Nr. O 658 189 wi derrufen worden war. Der Entschei dung
| agen gednderte Anspruchssatze gemal3 Haupt- und

H | fsantrag vom 11. Dezenber 1997 zugrunde. Anspruch 1
des Hauptantrages hat fol genden Wrtl aut:

"1. Wasch- und Reinigungsmttel, insbesondere Textil -
waschm ttel, enthaltend ani oni sche und/ oder nicht-

i oni sche Tensi de sowi e phosphatfrei e Buil dersubstanzen,
anor gani sche Sal ze und pol ynere Pol ycar boxyl ate, dadurch
gekennzei chnet, dall es m ndestens zwei granul are
Konponenten enthélt, wovon die erste ani oni sche und/ oder
ni chti oni sche Tensi de und phosphatfrei e Buil der-
substanzen sow e anor gani sche Sal ze aufwei st und die
zwei te ei ne Zum schkonmponente aus pol ynmeren

Pol ycar boxyl aten in granul arer Formist, wobei das
Mttel Alkalicarbonate in Mengen unterhalb 10 Gew. -%
bezogen auf das gesante Mttel, enthalt und eine

ver besserte I nkrustationsinhibierung aufweist."

Cegen die Patenterteilung haben di e Beschwerde-
gegnerinnen (Ei nsprechende) wegen nmangel nder Neuheit und
mangel nder erfinderischer Tatigkeit Ei nspruch erhoben.
Sie stutzten sich dabei unter anderem auf fol gende

Ent gegenhal t ungen

(1) Techni cal I nformation Sokol an® Granul es der BASF
Sept enber 1991;

(2) WO- A- 92/ 07928; und

(7) Proceedi ngs: Second Wrl d Conference on
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Detergents, 1987, Seiten 148 bis 152.

L1, In ihrer Entschei dung war di e Einspruchsabteilung zur
Auf f assung gel angt, dalR der beanspruchte Gegenstand bei
korrekter Auslegung imLichte der Beschrei bung zwar neu
sei, nicht aber erfinderisch gegentber Dokunment (1) als
nachst ! i egendem St and der Techni k. Di eser unterscheide
sich vom Streitgegenstand nur durch einen héheren
Car bonat gehalt von 10 bis 15 Gew.-% In Abwesenheit
ei nes besonderen Effektes sei es fur den Fachmann aber
nahel i egend gewesen, auch M ttel auszuprobieren, die
weni ger als 10 Gew. - % an Carbonat enthal ten.

| V. Am 8. August 2002 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt, in deren Verlauf die
Beschwer def threrin (Patentinhaberin) nehrere
| nf or mat i onsbroschiren der Firma BASF zu deren Produkt -
pal ette Sokol an® al s neue Dokunente ei nzurei chen suchte.

V. Di e Beschwerdefidhrerin hat schriftlich und nmindlich im
wesent | i chen fol gende Argunente vorgebracht:

- Durch die Verwendung der granul aren pol ymeren
Pol ycar boxyl ate, z. B. der Sokol an® G anul ate der
Firma BASF, als Zum schkonponente gemal3 Streit-
gegenst and wirden gegentber handel subli chen
phosphat frei en WAsch- und Rei ni gungsm ttel n Produkte
mt vergl ei chbarem Pri marwaschver nbgen, jedoch
ver besserter Inkrustationsinhibierung und damt
ver bessert em Sekundarwaschver nbgen er hal ten

- Da der Streitgegenstand carbonatarnme Wasch- und
Rei nigungsmttel betreffe, sei nicht Dokunment (1) der
nachstl i egende Stand der Techni k sondern eines der
nachgerei cht en Dokunente, aus dem hervorgi nge, dafl}
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bei Verwendung von Sokol an® Pul vern sel bst in
Abwesenheit von Al kal i carbonat nehr Verkrust ungen
auftraten als mt Sokol an® G anulaten und 5 Gew. - %
Al kal i car bonat .

- Ei n Fachmann, der das Sekundarwaschver nigen ei nes
Sokol an® hal ti gen Waschmittels zu verbessern suchte,
wir de aus dem verfugbaren Stand der Techni k kei nen
H nwei s zur LOsung di eser Aufgabe erhalten; vielnmehr
wiir de er aus Dokunent (1) entnehnen, dall Sokol an®
G anul at e gegenuber Pul vern oder walrigen Lésungen
kei nen Vorteil bezuglich der |nkrustationsinhibierung
bi eten. Der Streitgegenstand sei daher durch den
Stand der Techni k ni cht nahegel egt.

D e Beschwerdegegneri nnen haben beantragt, die neuen
Dokurment e zum Verfahren nicht zuzul assen. I hre Argunente
zur Beschwerde und zu den im Verfahren diskutierten
Dokunment en konnen w e fol gt zusammengef a3t wer den:

- D e der angefochtenen Entschei dung zugrundel i egenden
gednderten Anspriche unterl agen Ei nwanden nach
Artikel 84 und 123 (2) EPU

-  GenalR Streitpatent sei der Cehalt an pol ynmerem
Pol ycar boxyl at in der granul aren Zum schkonponent e
unspezifiziert und kénne weniger als 50 Gew. -%
betragen. Denzufol ge sei der beanspruchte Gegenstand
bei spi el swei se durch Dokunment (2) neuheitsschadlich
vor weggenonmen.

- Mt dem Gehalt von weniger als 10 Gew. -% an
Al kal i carbonaten sei der Streitgegenstand nur forma
neu gegeniber dem aus Dokunment (1) bekannten Mttel,
wei |l diese Menge willkirlich gewdhlt sei und ihr
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kei nerl ei besondere Bedeutung zukomre.

- D e Verwendung sol cher Mengen an Al kal i carbonat sei,
wi e aus Dokument (2) oder (7) bekannt, in phosphat-
freien granul aren Detergenzien ublich. Daher sei es
nahel i egend, in dem aus Dokunent (1) bekannten Mttel
auch weniger als 10 Gew. - % Al kal i car bonat zu
ver wenden.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in gednderter Form gemald Hauptantrag vom 11
Dezenber 1997.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung
der Beschwer de.

Ent schei dungsgr inde

1.2

2114.D

Ver spat et es Vor bringen

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer suchte sich
di e Beschwerdef threrin in ihrer Argunentation erstmals
auf nmehrere Prospekte der Firma BASF zu stidtzen. |hrer
Mei nung nach, représentiere solches Material allgeneines
t echni sches Fachw ssen auf dem hi er einschl &gi gen
Fachgebi et und sei daher nicht neues Beweismttel.

Befragt nach dem Zweck fir die Einfihrung der neuen
Dokunente, erkl arte di e Beschwerdefihrerin, diese
dienten |l ediglich dazu, den wahren néachstli egenden Stand
der Technik zu identifizieren sow e eine
Fehlinterpretation von Dokunent (1) seitens der

Ei nspruchsabt ei | ung auf zukl ar en.
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Da der Streitgegenstand cal ci umarne Zusamrenset zungen
betreffe, sei nicht Dokument (1) mt Formulierungen, die
m ndestens 10 Gew. - % Al kal i car bonat ent hal ten

nachstli egender Stand der Techni k sondern ei nes der
nachgerei cht en Dokunmente, aus dem hervorgehe, dal3
Waschm ttel fornulierungen, die Sokolan® in Pulverform
ent hielten, sel bst ohne Carbonatgehalt zu hoéherer

Ver krustung fuhrten als der Streitgegenstand bei
Anwesenheit von 5 Gew. - % Al kal i car bonat .

Ferner sollte anhand der neuen Dokunente gezei gt werden,
daR di e Kapazitat von Sokol an® Cal ciuntarbonat zu

di spergi eren, und damt die Fahigkeit zur |nkrustations-
i nhi bi erung, unabhé&ngi g vom physi kal i sch Zustand sei,

d. h. unabhangi g davon ob Sokol an® al s Granul at, Pul ver
oder walrige LOsung vorliegt.

Artikel 114 (2) EPU r&aunt den Beschwer dekanmern ei nen

Er messensspi el raum ein hinsichtlich der Bericksichtigung
von verspéatetem Vorbringen. Nach der Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Européi schen Patentants (siehe

4. Auflage, Kapitel VI.F.2 und 3) kann zwar sol ches

Vor bringen i m Verfahren durchaus noch bericksichti gt
werden. Al lerdi ngs missen hierzu bestinte Voraus-
setzungen erfidllt sein. Unter anderem nuld der I|nhalt der
in Frage stehenden Dokunente eindeutig relevanter sein
al s der bereits im Verfahren befindliche Stand der
Techni k sowi e ei ne Auswi rkung auf die zu treffende

Ent schei dung haben (i bidem Kapitel VI.F.3.1.1).

W e aus nachfol gender Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit hervorgeht (Punkte 4 und 5 der Entschei dung),
si nd di ese Voraussetzungen i mvorliegenden Fall nicht
gegeben. Denn der Streitgegenstand betrifft nicht nur
"cal ci umar ne" Zusanmenset zungen im Si nne von weni ger als
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10 Gew. - % Al kal i carbonat, sondern auch

Zusamenset zungen, di e pol yneres Pol ycarbonat in

G anulatformenthalten. Insofern sind cal ci umarne
Zusanmenset zungen ni cht besser geeignet als
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen

Tati gkeit als Zusanmmenset zungen, die Sokol an® Granul at
ent hal ten. AulRerdem wirde sich auch an der Entschei dung
der Kammer nichts andern, sel bst wenn man - wie von der
Beschwer def threrin gefordert - eine sol che cal ci umarne
und Sokol an® Pul ver ent hal t ende

Waschm tt el zusanmenset zung al s nachstli egenden Stand der
Techni k wadhl te (Punkt 5 der Entscheidung).

Was di e von der Beschwerdefidhrerin genannte Fehlinter-
pretati on von Dokunent (1) anbelangt, so ist anzunerken,
daB die Kammrer - in Ubereinstinmung nit der
Beschwer def threrin - weder diesem noch ei nem anderen im
Ver fahren befindlichen Stand der Techni k ei nen
Zusanmenhang zw schen | nkrustati onsi nhi bi erung und

physi kal i schem Zust and von Sokol an® ent ni mt (Punkt 4.2).
Ni chts anderes geht aus der angefochtenen Entschei dung
hervor.

Di e Kammer ist daher der Auffassung, dal di e neuen
Dokurent e wegen of fensi chtlich mangel nder Rel evanz ni cht
i mVerfahren zuzul assen sind (Artikel 114 (2) EPU), und
zwar unabh&ngi g davon, ob diese nur all genei nes

t echni sches Fachw ssen reprasentieren oder nicht.

Zul assi gkeit der Anderungen nach Artikel 123 (2) und
84 EPU

Bei de Ei nwdnde richten sich gegen den Ersatz des Wrtes
"enthalt" durch "darstellt” in den Ansprichen 7 und 8
und i n den entsprechenden Beschrei bungsteilen (Seite 6,



2114.D

- 7 - T 0242/ 99

Zeilen 36 bis 39 und 40 bis 41), sow e gegen die

Strei chung von Anspruch 11 ohne entsprechende Anpassung
des dazugehori gen Beschrei bungstextes (Seite 6, Zeilen
48 bis 49). Die Anspriche 7 und 8 haben in der neuen
Forrmul i erung fol genden Wortl aut:

7. Mttel nach einem der Anspriche 1 bis 6, dadurch
gekennzei chnet, dall es ein Schuttgew cht zw schen 300
und 1100 g/I, vorzugswei se zw schen 500 und 1000 g/l

auf wei st und i nsbesondere aus m ndestens drei granul aren
Konponent en besteht, wovon die eine das pol ynere

Pol ycar boxyl at darstellt.

8. Verfahren zur Herstellung eines granul aren Wasch- und
Rei ni gungsm ttel s genmall ei nem der Anspriche 1 bis 7,
dadurch gekennzei chnet, dalR es durch M schen von

m ndestens zwei granul aren Konponenten erhalten wrd,

wovon di e eine das pol ynmere Pol ycarboxyl at darstellt.
Der erteilte Anspruch 11 lautete:

11. Verfahren zur Herstellung eines granul aren Wasch-
und Rei nigungsmttels gemal3 ei nem der Anspriche 1 bis 7,
dadurch gekennzei chnet, dalR es durch Extrusion
hergestellt wird, wobei das granul are polynere

Pol ycar boxyl at ei nen Bestandteil der zu extrudierenden
M schung darstellt.

Nach Mei nung der Beschwer degegneri nnen wirde durch diese
Ander ungen der genaue Unfang (precise scope) von
Anspruch 1 unkl ar, da der dort gewdhlte Ausdruck

"pol ynere Pol ycarboxyl ate in granul arer Forni eindeutig
Granul ate unfasse, die erhebliche Anteil e anderer

Mat erialien enthalten, und der Ausdruck daher weit
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auszul egen sei. Aullerdem sei der urspriunglichen
Annel dung keinerlei Basis fiur den neuen Wortl aut der
Anspriche 7 und 8 zu ent nehnen.

D ese Argunente Uberzeugen jedoch nicht angesichts des
genauen Wrtl autes des einschl &gigen Teils des gegenuber
der urspringlichen Fassung unver anderten Anspruchs 1

der da lautet:

"..., dalR es m ndestens zwei granul are Konponenten
enthalt, wovon die erste ... aufweist und die zweite
ei ne Zum schkonponent e aus pol ynmeren Pol ycarboxyl aten in

granul arer Formist, ...".

Nach Auffassung der Kammer und in Ubereinstinmng mit
der Beschwerdefihrerin erfordert dieser Wrtlaut eine
vi el engere Auslegung, namich dahi ngehend, dal3 das
zweite Granul at i mwesentlichen aus pol ynmerem

Pol ycar boxyl at besteht, wobei unter "imwesentlichen"
ubli che durch die Herstellung (Pol ynerisierung und
Granul i erung) bedi ngte Verunreini gungen mt Ausgangs-
und Nebenprodukten zu verstehen sind, wwe imFalle des
Mar kt pr odukt es Sokol an® CP5 Granul at, das genal
Streitpatent als bevorzugtes Pol ycarboxyl at ei ngeset zt
wird (Seite 2, Zeilen 55 bis 56).

Das in Frage stehende Merkmal | &Rt sich vereinfacht auch
ausdr icken durch "das zweite G anul at ist aus pol ynerem
Pol ycar boxyl at”, etwa vergl eichbar mt einer
Formulierung wie "das Granulat ist aus Metall". In

bei den Fall en gebi etet der normal e Sprachgebrauch eine
Interpretation, die, demjeweiligen technischen
Fachgebi et entsprechend, andere Bestandteile als

Pol ycar boxyl at bzw. nichtnetallische Bestandteile im
Granul at in nur untergeordnetem Unfang zul aft.
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Insofern mag in der erteilten Fassung des Streitpatents

durch die Wrtwahl in den Ansprichen 7 und 8 "wovon die

ei ne das pol ynere Pol ycarboxylat enthalt” ein verbaler

W der spruch zu Anspruch 1 bestanden haben, der durch die
vor genommenen Ander ungen jedoch beseitigt wurde.

Ei ne andere Ausl egung des Anspruches 1 ist auch im

Li chte der Beschreibung des Streitpatents nicht nbglich
Di e einzige relevante Passage, aus der sich ndgliche
weitere Bestandteile i mgranul aren Pol ycar boxyl at
ableiten | assen kénnten, findet sich auf Seite 2, Zeilen
46 bis 48 des Streitpatents, wonach es bevorzugt ist,
das getrocknete Pol ymer pul ver ohne weitere Hilfsmtte
zu granulieren. Aus dieser Passage | alt sich daher
ausschliel3lich eine nmbgliche, aber nicht bevorzugte,
Verwendung von G anulierhilfsmtteln zur Herstellung der
Granul ate ableiten, aber nicht, w e die Beschwerde-
gegnerinnen nei nen, die Verwendung irgendwel cher anderer
Hlfsmttel und Zusatze zur Verbesserung der Produkte.
Die erwdhnten Hlfsmttel fallen somt unter die oben
genannt en, i m Fachgebi et ublichen herstell ungsbedi ngten
Ver unr ei ni gungen. Jedenfalls gibt es auch sonst keinen
Anl a3 fur die von den Beschwerdegegneri nnen geaullerte
Ver mut ung, dall solche Hilfsmttel wesentlicher
Bestandteil des G anul ats sein konnten.

Kein Wderspruch ergi bt sich auch durch die Streichung
des erteilten Anspruches 11. Davon unberidhrt ware aber
die Frage, ob die Beschreibung an ein derart verandertes
Schut zbegehren anzupassen i st oder nicht, dann zu
beantworten, wenn die Patentfahi gkeit der Anspriche
anzuer kennen war e.

D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 die
vor genomrenen Anderungen weder unter Artikel 84 EPU noch
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unter Artikel 123 (2) EPU zu beanstanden si nd.

Letztendlich komm es aber imvorliegenden Fall gar

ni cht darauf an, wie breit die Anspriche auszul egen
sind, da die Beschwerde - sel bst bei der von der
Beschwer def Uhrerin geforderten engen Auslegung - nicht
zum Erfol g fuhren kann. We di e Beschwerdegegneri nnen
ei nrdunmt en, ware der Streitgegenstand bei sol cher Inter-
pretation zum ndest formal neu gegenuber dem zitierten
Stand der Techni k. Da er aber aus nachstehenden G unden
ni cht auf der erforderlichen erfinderischen Tatigkeit
beruht, ist eine detaillierte Begrundung der Neuheit

ni cht notwendi g.

Erfinderi sche Tatigkeit

Das Streitpatent betrifft Wasch- und Reinigungsmitte
auf Basis phosphatfrei er Buil dersubstanzen. Sol che
Mttel sind im Stand der Techni k grundsétzlich bekannt
und unfassen M schungen aus Zeolith und pol yneren

Pol ycar boxyl aten al s Phosphat substitute. Gemal3 Streit-
pat ent konmmen | etztere ublicherweise in walriger Loésung
oder als Pulver zumEinsatz (Seite 2, Zeilen 3 bis 14).

Laut Streitpatent bestand die zu | sende Aufgabe in der
Bereitstell ung phosphatfreier Mttel deren Prinmarwasch-
ver nbgen dem ubl i cher Handel sprodukte vergl ei chbar ist,
di e aber ein besseres Sekundarwaschvernbgen i m Sinne von
ver besserter |nkrustationsinhibierung aufweisen

(Seite 2, Zeilen 28 bis 32 und 57 bis 58). Anhand ei nes
Bei spieles wird gezeigt, dal3, imVergleich zur

Ver wendung ei ner walrigen Losung des pol yneren

Pol ycar boxyl at es, dessen Verwendung als granul are

Zum schkonmponente i m streitgegenstandlichen Waschm ttel
zu deutlich geringeren Inkrustationen auf den
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Textil proben fihrt.

D e Verwendung von granul arem pol yneren Pol ycar boxyl at
al s Zum schkonponente zu granul aren Det ergenzi en i st
aber schon aus Dokunment (1) bekannt, einer technischen
| nfformati on der BASF lber ihre Sokol an® Produkte in
Granulatform die auch genmald Streitpatent vorzugswei se
al s granul ares pol yneres Pol ycar boxyl at ei ngeset zt
werden (Seite 2, Zeilen 55 bis 56). Dokunent (1)
beschrei bt, daR Sokol an® Produkte al |l genein, auch in
Pul verform I nkrustationbildung verringern, wobei ihr
W r kungsgrad von der Waschm ttel fornulierung abhangt
(Seite 5, Absatze 2 und 3). So sind auch di e Sokol an®-
Granul ate aufgrund i hrer Fahi gkeit Cal ci untarbonat zu
di spergi eren, geeignet, |Inkrustationen zu verhindern
(Seite 4, vierter Absatz). CGegenilber Sokol an® Pul vern
haben die G anul ate aber den Vorteil, dald sie

riesel fahig sind, eine hohe Schittdichte haben, nicht
stauben und sich leichter in Wasser | dsen (Seite 5,

| etzter Absatz). Die G anul ate sind daher besonders
geeignet mt Waschm ttel granul aten &ahnlicher

Schittdi chte und Teil chengr6Re verm scht zu werden
(Seite 6, Absatze 1 bis 5).

Ei ne typi sche Formulierung fir ein phosphatfreies
Waschm ttel unterscheidet sich vom Streitgegenstand nur
dadurch, dall sie 10 bis 15 Gew. -% Natri uncar bonat
enthalt (Seite 6, Absatze 6 und 7).

D e Kammer stimmt daher mt den Beschwerdegegneri nnen
tuberein, daR sich Dokurment (1) als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit eignet.

Di e Beschwerdefdhrerin hat nicht gezeigt, daf die Menge
an Verkrustungen mt Hilfe des Streitgegenstandes
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geringer ware als mt Hilfe der aus Dokument (1)
bekannt en phosphatfrei en Wasch- und Rei nigungsmttel.
Noch gi bt es Hi nwei se, aus denen abzul eiten ware, dal
der beanspruchten Verwendung von weniger als 10 Gew. -%
an Al kal i carbonat irgendei ne andere besondere Bedeutung
gegenuber Dokunent (1) zukd&ne. Daher kann die mt dem
Streitgegenstand gegenuber Dokument (1) gel 6ste Aufgabe
nur in der Bereitstellung einer weiteren Sokol an®-
Granul at - hal ti gen Waschm ttel fornuli erung gesehen

wer den.

Somt bl eibt zu untersuchen, ob die gemall Streit patent
vor geschl agene Losung di eser Aufgabe, namich weniger

Al kal i carbonat zu verwenden, in Anbetracht des Standes
der Techni k auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wirde ein
Fachmann Dokunent (1) die Lehre entnehnen, nmehr als

10 Gew. -% an Al kal i carbonat sei fur phosphatfreie Wasch-
und Reinigungsmittel unbedingt erforderlich, weil das

ei nzi ge erwadhnte Reinigungsmttel, das davon weni ger

ent hal ten kénne (Seite 7, Absétze 3 und 4) nicht
phosphatfrei sei.

D ese Auffassung steht jedoch im Wderspruch zum ubrigen
Stand der Techni k, aus dem phosphatfrei e Wasch- und

Rei nigungsmttel mt wenig oder Uberhaupt kei nem Gehalt
an Al kal i carbonat bekannt sind. So aus Dokunent (2), das
granul are phosphatfreie Mttel beschreibt, die sich vom
Streitgegenstand nur dadurch unterschei den, dal3 ein
erstes Granul at i mwesentlichen nur die anionischen und
ni chti oni schen Tenside enthalt und ein zweites G anul at

i mwesent!lichen die Geruststoffkonbinati on enthalt,

i nkl usi ve Sokol an® CP5 (Seite 5, Absatz 2, Seite 7
Absatze 2 und 3 sow e Bei spi el sbeschrei bung auf den
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Seiten 8 und 9). Auch Dokument 7 beschreibt ein
phosphatfrei es Buil dersystem fir Waschm ttel zusamen-
set zungen, das neben Zeolith und Pol ycar boxyl at en

Al kal i carbonat in einer Menge von nur 5 Gew. -% enthalten
kann (Seite 150, linke Spalte, Zeilen 9 bis 11, und

Fi gur 8).

D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dalR der Fachmann
ausgehend von den aus Dokunent (1) bekannten Zusanmen-
set zungen auch di e Verwendung von weniger als 10 Gew. - %
an Al kalicarbonat in Betracht gezogen hatte, um zu einer
anderen Fornulierung zu gel angen, zumal sol che Mengen

- w e aus den Dokunmenten (2) und (7) bekannt ist - far
phosphatfrei e Wasch- und Rei ni gungsmittel durchaus
ablich sind.

Auch wenn man von ei nem Stand der Techni k ausgeht, der,
w e von der Beschwerdef dhrerin angegeben, sich vom
Streitgegenstand nur dadurch unterschei det, daR Sokol an®
in Pulverformverwendet wird, und unter der Annahne, dal
ei n solcher Stand der Techni k sel bst ohne Anwesenheit
von Al kal i carbonat nehr Inkrustationen aufwei st als der
Streitgegenstand bei 5 Gew. -% Al kal i carbonat, kann kein
anderes Ergebnis erreicht werden. Denn das Argunent der
Beschwer def threrin, wonach wegen ei ner nicht vorherseh-
baren Verbesserung der Verkrustungsei genschaften
erfinderische Tatigkeit anzuerkennen sei, vermag nicht
zu Uberzeugen. Dokurment (1) namich enpfiehlt die

Ver wendung von Granul at anstelle von Pulver schon allein
der Staubfreiheit wegen und zum Zwecke der besseren

Ver m schbarkeit und besseren LoOslichkeit (Seite 5,

| et zter Absatz). |nfol gedessen wirde mt dem
Streitgegenst and gegentber ei nem sol chen Stand der
Technik mt Sokolan® in Pul verform nicht nur das Probl em
der verbesserten | nkrustationsinhibierung gel 6st,
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sondern auch weitere Problene, namich bessere

M schbarkeit, verringertes Stauben und verbesserte
Loslichkeit. Wenn daher, wie hier, ein relevanter Stand
der Techni k, namich Dokunent (1), dem Fachmann zur
Losung von Tei |l auf gaben ei ne besti mt e Handl ungswei se
enpfiehlt, hier die Verwendung von Sokol an® al s G anul at,
so |iegt es nahe, diese Handl ungswei se auch im
sogenannt en nachstliegenden Stand der Techni k anstelle
von Sokol an® i n Pul verform vor zunehnen, auch wenn dam t
gl eichzeitig und unvorhersehbar noch eine weitere

Tei | auf gabe gel 6st wird.

6. D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
CGegenstand nach Anspruch 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh G Raths
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