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Exposé des faits et concl usions

2511.D

Avec | e présent recours, la requérante, titulaire du
brevet européen EP-B1-0 567 361, entend faire infirner

| a déci sion datée du 8 janvier 1999 d' une Division

d' opposition de |'OEB, qui a révoqué son brevet pour
défaut d' activité inventive au vu de |'ensei gnenent des
citations DL et D2 de la |iste suivante des docunents de
|"art antérieur cités durant |a procédure d' opposition :

AT- C- 344 630

EP-A-0 118 800

DE-C-2 622 709

WO A- 90/ 05594

DE-C-34 25 485 (de la néne famlle :

EP-A-0 167 999, cité dans |a description du
brevet en cause)

EP-B-0 236 530.

8RR &RR

&

La requérante a fornmé recours et payé |la taxe afférente
le 4 mars 1999.

Le ménoire de recours a été recu le 10 mai 1999,
acconpagné de deux revendications destinées a renpl acer

| es revendi cations du brevet tel que délivré. Dans son
ménoire, la requérante a précisé que |'objet de ces deux
revendi cati ons correspondait au node de réalisation des
figures 5 et 6 du brevet en cause et a fait valoir que

| a conbi nai son des docunents D1 et D2 ne pernet pas de
suggérer cet objet.

Par écrit recu le 26 ao(t 1999, |'opposante - ci-apres
["intinmée - a contesté |la nouveauté et |'activiteé
inventive de |'objet des nouvelles revendi cations en
citant | e docunment D1, dont la figure 3 selon elle
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nmontre une entretoise qui a la nméne fonction que celle
selon |"invention.

Le 21 février 2000, |la Chanbre, dans une notification
acconpagnant |'invitation des parties a une procédure
oral e, a exposé son appréciation provisoire de |'affaire
en nettant en doute |la recevabilité de |a nouvelle
revendication 1 au regard de |"article 123(3) CBE et
aussi |'activité inventive inpliquée au regard de |'état

de |l a technique divul gué par D1, D2 et D&6.

Le 19 avril 2000, I'intimée a avisé la Chanbre qu'elle
ne participera pas a la procédure orale et a sollicité
| a poursuite de |a procédure par écrit au cas ou la
requérante serait d' accord.

La requérante a déposé le 9 juin 2000 une

revendi cation 1 | égérenment nodifiée et a indiqué qu'elle
entendait prendre part a |a procédure orale. Sur requéte
de la Chanbre, elle a fait parvenir a |' CEB une nouvelle
description le 6 juillet 2000.

La procédure orale s'est tenue le 11 juillet 2000 en
dehors de |l a présence de |'intinée. Au cours de cette
procédure, la requérante a expliqué a |'aide d' une
maquette |'invention et elle a déposé un nouveau jeu de

revendi cati ons et une nouvel |l e description.

La revendication 1, telle que déposée lors de la
procédure oral e, s'énonce conme suit

"Systene de fixation de panneaux nodul ai res de cri bl age
de forme général e rectangulaire sur une structure de
mai ntien (44), |es panneaux (100,102) étant fixés sur
ladite structure (44) et entre eux par |leurs bords
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adj acents (100a, 102a) disposés selon la direction d' un
des cOtés des panneaux, ladite structure de

mai ntien (44) étant nmunie de fentes (48) disposées en
regard des bords de fixation, ledit systéme conprenant
des noyens de fixation aptes a pénétrer dans chaque
fente (48) et a coopérer avec |les bords (100a, 102a)
desdi ts panneaux pour solidariser |esdits panneaux sur

| adite structure, chaque bord (100a, 102a) d'un panneau
conprenant une extension (106, 108) faisant partie
intégrante du bord et faisant saillie hors de la face

i nférieure dudit panneau en appui sur ladite structure
de maintien (44) pour forner une partie d ancrage
pénétrant dans ladite fente de la structure de maintien,
ladite partie d' ancrage conportant une partie fornmant
sur épai sseur (112), et lesdits noyens de fixation
conprenant une piece formant entretoise (104) laquelle
conporte un corps (120) apte a étre engagé entre |es
bords de deux panneaux adjacents et |eurs

extensions (106, 108) en exercant une pression sur eux
selon | e plan des panneaux et une extrémteé

inférieure (122) pour écarter les portions (112) formant
sur épai sseur des extensions (106, 108) |lorsque ladite
pi ece formant entretoi se est entierement introduite
entre | es bords de panneaux de telle nmani ére que

| esdites portions formant surépai sseur soient ancrées
dans ladite structure de maintien (44), caractérisé en
ce que ledit corps (120) de ladite piéce entretoi se est
en outre nmuni de deux évidenents (126, 128) a proximté
de son extrénmité inférieure (122), lesdits évidenents
étant di sposés de telle mani ére que, |lorsque |a piece
entretoi se est entierenent engagée entre | es bords des
panneaux, chaque portion (112) formant surépai sseur
pénetre en partie dans son évidenent respectif, et en ce
gque |l adite piéce entretoise (104) conporte en outre une
deuxi ene extrémté formant chapeau (124) apte a
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recouvrir la périphérie des faces supérieures desdits
panneaux (100, 102) selon |eur bord de fixation |orsque
| adite piéce formant entretoise (104) est entiérenent
engagée entre |l esdits bords des panneaux (100a, 102a)."

La requérante a défendu son brevet en faisant valoir ce
qui suit

La nodification dans |la revendication 1 du terne
"structure" de la ligne 9 de | a revendication 1, version
délivrée, par le terne "systene" ne change rien sur le
fond, mais sinplenent corrige une erreur évidente.

L'entretoi se qui est utilisée dans |e systéne de
fixation de panneaux décrit dans Dl présente des
défauts, car fornmée d' une sinple tige nmunie a son
extrémté supérieure d un trou de saisie pour sa

pr éhensi on par un outil de dénontage, elle exige d une
part une cavité sur |la face supérieure des panneaux pour
faire accéder cet outil au trou de saisie, et d autre
part rien ne |'enpéche, en service, de se déplacer vers
| e haut ou vers | e bas sous |'action de vibrations et
rien ne pernmet de déterm ner sa bonne position de
nontage. |l s'ensuit une abrasion accél érée des bords
des panneaux sous |'action du nélange eau et sable au
niveau de la cavité et une insécurité pour la fixation
méne des panneaux.

L'invention, par contre, pernmet tout d abord un nontage
et un dénontage sinple car, pour |e nontage, un nonteur
nméme i nexpérinmenté, reconnait un enfoncenment correct de
chaque entretoise a la fois par |e positionnenent du
chapeau de cette derniére sur |la face supérieure des
panneaux et par |'enclenchenent de ses noyens de bl ocage
i nférieurs, évidenents et surépai sseurs entre eux,
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tandi s que, pour |e dénontage, |e chapeau est facile

d' accés pour un outil. En outre, lors du criblage des
mat éri aux, |'entretoi se ne peut pas se déplacer. Enfin,
| e chapeau protege | a zone des bords des panneaux,
notamrent |ors des flexions de ces panneaux en
repoussant, en particulier, le matériau a cribler ainsi
que | e mél ange abrasif eau/sable vers les orifices de
criblage, si bien que |'installation de criblage reste
ef ficace et slre pendant une | ongue période de service.

Cet ensenbl e de nobyens et de résultats n'est pas suggére
par | es autres docunments cité de |'art antérieur

Le systénme selon D2 est fondanmental enent différent, car
il est basé sur |'idée de maintenir |es panneaux en

pl ace par serrage de deux profilés distincts, qui,

di sposés |'un au-dessus de |'autre, tiennent en sandw ch
| esdits panneaux. Le concept d' un chapeau qui soit
partie intégrante d' une entretoi se ne peut donc
ressortir de ce docunment. La fonction attribuée au
profil supérieur, qui pourrait étre considéré conme un
chapeau, est méne différente, car s'il est question de
protection, c'est uniquenent une protection contre
|"entrée de mati ére dans les fentes entre | es deux
profil és de maintien. Enfin, |es méthodes de fixation
des profilés entre eux et sur la structure de naintien
rendent difficiles, voire inpossible, |es opérations de
nont age et de dénont age.

D3 n' est pas non plus pertinent, car |le systéme qui y
est décrit fait appel a une entretoise nunie, a sa
partie inférieure, d une partie annulaire saillante, qui
oblige |'extension inférieure des panneaux soit a étre
en matiere souple, rendant |la fixation peu sire, soit a

posséder un bourrel et externe, rendant son nontage
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difficile dans les orifices de la structure de maintien.
Certes, on pourrait considérer qu'il n'y a dans ce
dernier cas qu' une inversion de noyens par rapport aux
noyens simlaires de |'invention, mais cet inversion a
dans |l a présente invention une fonction inportante qu

n' est pas suggérée par D3, a savoir pernettre un nontage
et un dénontage facile. En outre, cet art antérieur
ensei gne une fixation au noyen d'extensions tubul aires
d' une entretoi se coopérant avec des trous qui sont
espacés sur la structure de maintien, et non a |'aide

d' un corps longitudinal d entretoise. Le dénontage est
rendu de ce fait encore plus conplexe. La fonction de
déviation de la nmati ére a cribler par un chapeau n'est
pas non plus ensei gnée.

Le concept de D6 est aussi différent, car les notions a
la fois d entretoi se, de chapeau notamment en saillie,
et de parties extensives intégrales situées sur |es
bords des panneaux, n'y apparai ssent pas. Le concept de
base de ce docunent s'apparente a un doubl e cl avetage et
s' écarte donc du systénme selon | a présente invention.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
attaquée et le maintien du brevet sur |a base des
revendications 1 et 2 présentées lors de |a procédure
orale, de la description présentée aussi lors de |la
procédure orale, et des dessins, figures 1 a 6, du
fascicul e de brevet.

L'inti mee denande le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

2511.D

Le recours est recevabl e.
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2. Recevabilité des revendications et de |a description

2.1 Article 123(2) CBE

La revendi cation 1 est une conbi nai son des
revendications 1 et 6 d origine, limtée cependant au
node de réalisation des figures 5 et 6, dans | equel |a
partie formant ancrage avec son extension inférieure
fait partie intégrante des bords des panneaux, ce qu
explique | a rédaction | égérenent différente de tout le
passage de |l a revendication 1 d' origine concernant |es
noyens de bl ocage du systéme. La rédaction des
caractéristiques de |a revendication originale 6,
introduites dans |l a revendication 1, a aussi été
nodi fi ée dans sa derni ére partie afin d'indiquer
clairenent qu'a chaque portion formant surépai sseur d'un
bord de panneau correspond un évi denment de

| "entretoise. Ceci ressort de la figure 6 des docunents
d origine du brevet incrinmné. La revendication 2

correspond a |l a revendication originale 7.

Dans | a nouvell e description, il a été introduit une
phrase en colonne 4 aprés la liste des figures afin de
préciser |le rapport entre |'invention maintenant
revendi quée et les figures. Sinon, cette description a
ét é adapt ée aux revendi cati ons nodifi ées.

2.2 Article 123(3) CBE et regle 88 CBE

Sur le fond, la revendication 1 dans sa version
délivrée, correspondait a la revendication 1 des
docunents originaux du brevet. L'introduction dans |a
revendi cation 1 actuelle des caractéristiques de |la
revendication 6 d' origine et la limtation du systene
mai nt enant revendi qué au node de réalisation des

2511.D Y A
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figures 5 et 6 du brevet aboutissent déja a une
définition du systéne qui est plus limtée que celle de
la revendication 1, version délivrée. L' article 123(3)
est donc respecté.

Quant au renpl acenent du terme "structure", qui était
présent dans la caractéristique de la revendication 1
version délivrée, selon laquelle "ladite structure
conprend des noyens de fixation aptes a pénétrer dans
ladite fente", par le terne "systene", ce renplacenent
vise a tout d'abord corriger une erreur comise |lors de
| a procédure d' exanmen et rendue évidente a la |l ecture de
la revendication 1 d origine et de |'ensenble de |la
description (regle 88 CBE). Sur le fond, cette
nodi fi cati on ne change rien, puisque tout |e systéne en
guestion est conposé de noyens dénontables entre eux et
tenus par |es noyens de fixation revendi qués, et donc
ell e ne risque pas de déplacer la portée de |'invention
en cause. Enfin, cette nodification est nécessaire pour
des raisons de clarté, car techniquenent il est
illogique de faire appartenir a une structure de

mai nti en des noyens de fixation distincts prévus pour
pénétrer dans les fentes de cette structure et destinés
a rattacher d'autres piéces a cette structure

(article 84 CBE).

Clarté et interprétation de la revendication 1
(article 84 CBE).

La caractéristique, selon |aquelle chaque portion
formant surépai sseur pénétre en partie dans son

évi denment respectif", exclut une fixation en redent,
come |la requérante |'a confirmé lors de |a procédure
orale. Par ailleurs, le terne "entretoise" doit ici étre
interprété come s'appliquant a | a pi éce concernée toute
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enti ére avec un corps allongé (description, colonne 4,
ligne 58), qui occupe tout |'espace entre |es bords de
deux panneaux adjacents et dont |'extrénmité inférieure
(description, colonne 6, lignes 21 a 23) repousse |les
portions formant surépaisseur tout |e |ong des bords des
panneaux, excluant une pi éce |ongitudinale dont seule |a
partie supérieure serait longitudinale et dont |la partie
inférieure serait conposée de saillies espacées entre
elles et réparties le long des bords des panneaux.

Enfin, |'expression "en exercant une pression sur eux
(les bords et |eurs extensions) selon |e plan des
panneaux”, qui concerne |le corps de |'entretoise ne
signifie pas nécessairement un engagenent a force de ce
corps entre | es bords des panneaux, qui sont

général enent en él astonere, mmis peut sinplenent
signifier une pression de ce corps sur |es bords pour
une mse en place correcte des surépai sseurs dans |es
fentes de la structure de maintien et donc une mse en
pl ace correcte des panneaux sur cette structure (cf. la
description Bl de brevet en cause, colonne 6, lignes 10
a 13). L'enfoncenment a force de |'entretoise, nmentionnée
dans | a description, est essentiellenent destiné a
écarter les portions formant surépai sseur de mani ére a
obtenir |"effet de rivet ou de verrouillage de ces
portions sur la fente de la structure de maintien
(colonne 6, lignes 21 a 23).

Di vision en deux parties (regle 29(1) CBE) de la
revendi cation 1

La division en deux parties est basée sur |e systéene
connu du docunent D1, et non plus sur celui connu de D5
qui avait servi de fondenent pour cette division en deux
parties lors de |a procédure d' exanen.
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Les conditions de forne de |la CBE étant renplies, |les
pi éces du brevet présentées lors de |la procédure orale
sont recevabl es.

Les nodifications apportées a |la revendi cation résultant
des obj ections soul evées par |a Chanbre dans sa
notification acconpagnant |'invitation a |a procédure
oral e ou bien visent sinplenent a rendre plus claires
certai nes caractéristiques déja présentes dans |la
revendi cation 1. Ces nodifications ne changent donc rien
al'objet de la revendication 1 et de plus, |'intinée
devait s'attendre a ces corrections. Les nodifications
apport ées, fussent-elles effectuées durant |a procédure
orale, c'est-a-dire dans |le cas présent en |'absence de
["intimée, n'enfreignent donc pas |'article 113 CBE

Nouveaut & (article 54 CBE)

Aucun des docunents de |"art antérieur cités lors des
procédures précédentes ne divul gue |'ensenbl e des

caract éristiques du systene selon |a revendication 1, si
bi en que ce systeéme est nouveau. Dans sa courte reéponse
au ménoire de recours, |'intimée avait objecté |'absence
de nouveauté, mais elle s'était contenté d'indi quer que
|"entretoi se décrite dans D1 fornmait une piece

| ongi tudi nal e de bl ocage et avait |la nméne fonction que
celle revendi quée. O, cet aspect de |'invention fait
partie du préanbule de |a présente revendication 1, qu
ef fectivenent attribue a |'entretoise une fonction

d' ancrage. Mais, selon |la partie caractérisante de |la
revendi cation 1, |'entretoise revendi quée conporte des
caract éristiques structurelles suppl énentaires, qui |ui
conférent d' autres fonctions et ne sont pas divul guées
dans |'antériorité DL.



4.2

2511.D

- 11 - T 0239/99

Activité inventive (article 56 CBE)

Comme cela ressort de la partie caractérisante de la
revendi cation 1 du brevet en cause, |es caractéristiques
nouvel l es de |'invention concernent surtout |'entretoise
du systene de fixation. Elles touchent aussi, nais
partiel |l enent seul ement, |es portions formant

sur épai sseurs, du fait que selon |la revendi cation ces
der ni éres doi vent chacune avoir une partie qui soit
suscepti bl e de pénétrer dans un évi denment de

| " entretoise.

Le systéme de fixation connu de Dl représente |'art
antérieur le plus proche de |la présente invention

L' entretoi se de ce systene est une sinple clavette

| ongi tudi nal e, sensi bl enent rectangulaire, dont |a
fonction est d' écarter tout d abord avec une force

€l evée | es bords de panneaux afin de | es presser contre
la structure, puis, en position bien enfoncée, d'écarter
l es extrém tés épai sses inférieures pour obtenir |'effet
rivet vis-a-vis de la structure de naintien. Cette
notion de force élevée, que doit d' abord exercer cette
clavette pour écarter |es bords, suppose une épai sseur
du corps de la clavette apte a exercer cette force
Cette épaisseur rend déja difficile |le nontage et
dénontage de | 'entretoi se/clavette. De plus, pour le
dénontage, un orifice est prévu au niveau de la partie
supérieure de la clavette afin de pouvoir y introduire
un outil d'extraction, mais conme, en position

d utilisation, cette partie supérieure de la clavette
est enfouie entre |les faces vertical es des bords des
panneaux, il est nécessaire qu'a |'enplacenent de
|"orifice, une cavité soit formée sur |la face supérieure
des panneaux pour pernettre |'introduction de |"'outil
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dans cet orifice. O, une telle cavité anplifie

| " abrasion effectuée par | e nouvenent du mneél ange

eau/ sabl e sur | es bords nus des panneaux et peut
provoquer |'abrasion suppl énentaire de la partie
supérieure de |'entretoise qui conporte |'orifice et
donc son affaiblissenent rendant | e dénontage encore
pl us probl ématique. Enfin, sous |'effet des vibrations,
| "entretoise de D1, en raison de sa forne rectangulaire
sinpl e, peut se déplacer vers |le haut ou vers |e bas et,
donc, s'échapper du systene, l|ibérant |es panneaux en
cours de fonctionnenent. Rien aussi ne pernet de

déterm ner | e positionnenment correct de |'entretoise
durant son nontage. Enfin dans ce systenme connu de D1,

| es bords des panneaux étant nus et |ibres de tout
obstacle, |'eau de |lavage a tendance a |l es suivre et,
par suite, a ne pas étre évacuée par les orifices de
criblage, mais a aboutir conpl étenent en aval des noyens
de criblage, c'est-a-dire sur |es transporteurs qui
suivent, ce qui nuit au fonctionnenent de ces derniers.

La présente invention vise a obvier a ces inconvénients
et, par suite, elle a pour but de fournir un systéne de
fixation de panneaux nodul aires de criblage, qui deneure
ef fi cace pendant | ongtenps, qui puisse se nonter et se
dénonter facilenent et avec slreté, et qui évite la
formati on de gouttieres, notament en cas de flexion des
panneaux.

Ce but est bien résolu au noyen des caractéristiques
présentes dans la partie caractérisante de la

revendi cation 1 :

Le chapeau de |'entretoise évite tout d' abord | a

formati on de gouttieres, car il recouvre |les bords des
panneaux. || facilite aussi |le nontage : en effet, sa
.
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but ée sur | a face supérieure des panneaux correspond a
la mise en place simnmultanée des portions fornant

sur épai sseur dans |es évidenments situés sur |'extrémté
inférieure de |'entretoise, si bien que |l e nonteur a

| ' ai de de cette butée et, éventuellenment, de

| " encliquetage des surépai sseurs dans | es évidenents,
sait que |'entretoise est dans sa position correcte

d' ancrage. De plus, |e chapeau en coopération avec

| ' engagenent des surépai sseurs dans | es évidenents

bl oque tout mouvenent vers |le haut ou vers |e bas de

| "entretoise, assurant ainsi la sécurité du systene de
fixation. Pour |e dénontage, |e chapeau faisant saillie
constitue un noyen de préhension aisé de |'entretoise et
il suffit de dégager une des extrénmtés de |'entretoise
a |'aide de son chapeau pour progressivenent par effet
de levier dégager le reste de |'entretoise et,

not ament, dégager ses évidenents inférieurs des
portions formant surépai sseur des panneaux sans détruire
ou détériorer ces portions. Enfin, |l e chapeau rejette le
matériau a cribler et |'eau de | avage vers les orifices
de criblage, faisant renplir a ces orifices leur réle
conpl et de criblage et d' évacuation de |'eau.

Pour | e positionnenent correct de |'entretoise et donc
pour son nontage et pour |a sécurité du systéne, une
synergi e de noyens entre | e chapeau et |es évidenents
apparait donc clairenent, notanment mise en |um ére dans
la revendication 1 par |'expression "entretoise

enti érement introduite" appliquée aux deux
caract éri stiques correspondantes de | a revendi cati on.

Un systénme de fixation de panneaux de criblage nuni d'un
chapeau, qui recouvre |les bords des panneaux, était déja
connu de |'"antériorité D2 et la fonction de protection
de ce chapeau y est enseignée. Toutefois, |e systéene de
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fixation selon cet art antérieur ne conporte aucune
entretoi se et ne peut en conporter, car le profilé
supérieur, qui peut étre considéré conme un chapeau, a,
outre sa fonction de protection, une fonction de serrage
des panneaux en coopération avec |la piece profilée
inférieure, qui est fixée en dessous des panneaux sur |a
structure de maintien au noyen d' appendi ces tubul aires
encastrés par encliquetage él astique dans des orifices
de la structure. Autrenent dit, |es panneaux sont pris
en sandwi ch entre | e chapeau et |a piéce profil ée
inférieure, lesquels sont reliés entre eux au noyen de
parties central es enboitées et solidarisées entre elles
par une liaison a redents conpl énentaires, qui pernmet de
choisir |"effort de serrage ou encore d'interposer entre
eux des panneaux, dont |'épai sseur peut varier. L'home
du métier ne recoit de ce docunment aucune suggestion
pour obtenir un dénontage qui soit aisé, car un systene
de fixation a redents est en soi difficile a dénonter

De plus, nméne si |'idée d un chapeau protecteur est
donnée dans cet art antérieur, par contre celle de faire
coopérer ce chapeau avec | es noyens de fixation sur la
structure de nmaintien en vue d' assurer un nontage
correct d' une entretoise n'est pas fournie. La synergie
de noyens selon la solution de la présente invention ne
peut donc étre déduite de cet art antérieur, et un noyen
particulier de cette synergie - |'engagenent

évi denment/ parti e surépaisse - n'y est pas non plus

ensei gne.

Un systeénme de fixation pour panneaux de tam s proche du
princi pe général de |la présente invention et du systene
connu de D1 est aussi connu du document D3, car |es
bords des panneaux de cet art antérieur conportent des
parties intégrales extensives, qui font saillie en
dessous des panneaux et s'engagent dans un orifice de la



- 15 - T 0239/ 99

structure de maintien, ou elles sont ancrées par une

pi ece centrale introduite entre elles pour les écarter,
aboutissant a |'effet rivet. Par ailleurs, cet art

ant éri eur enseigne de munir éventuell ement |a piece
central e d ancrage d'un él énent défl ecteur, qui dépasse

du plan supérieur des panneaux.

Toutefois, dans cet art antérieur, |les parties
extensives inférieures se présentent sous fornme de
saillies ou appendi ces espacées | e |ong des bords des
panneaux, si bien que | e concept, connu en soi de D1,

d' un systeénme de fixation s'étendant tout |le |ong des
bords des panneaux n'est pas présent. La configuration
des saillies respectives de panneaux adjacents de
calibrage est telle que ces saillies se conpl etent

nmut uel | erent pour forner des tubes aptes a étre
introduits sans difficulté dans des trous de |la
structure de maintien. Chaque tube, formé par au noins
une paire de saillies, a sa propre piéce centrale

d' ancrage, qui est constituée d' une broche dont |a
partie inférieure du corps conporte soit une

sur épai sseur soit un bourrelet, |equel, une fois engagé
dans |l e tube, écarte |la paroi prévue élastique dudit
tube a un niveau situé en-dessous de son passage dans un
trou de la structure de nmaintien, réalisant ains
|"effet rivet. La broche possede une téte de dianetre
pl us grand que celui du corps, et cette téte se place
dans un | ogenent prévu entre | es bords adjacents des
panneaux de mani ére a ce que sa face supérieure soit
exact enent au méne niveau que |a face supérieure des
panneaux, |e but étant d' enpécher toute saillie ou creux
perturbateur. Lors du nontage de | a piéce ou broche

d' ancrage, le corps de cette broche s'engage dans | a
partie tubulaire formée par les saillies inférieures
jusqu'a la butée de la téte sur |'épaul enent interne de

2511.D Y A
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son | ogenent. Un enfoncenent suppl énentaire de |a broche
est donc bien enpéché, mmis par contre aucun noyen n'est
prévu pour éviter son soul évenent et, donc, sa renontée
sous |'effet de vibrations répétées. La synergie de
noyens présente dans | e systéene de fixation, objet de |la
revendi cation 1 du brevet attaqué, n'est donc pas

suggér ée.

De plus, |'idée d' un chapeau di sposé tout le long de la
jointure entre des panneaux adjacents pour en recouvrir
| es bords et éviter la formation de gouttiéres, tout en
rejetant |'eau et la nmatiére criblée vers les orifices
de criblage ne ressort pas de ce docunment D3, puisque,
conme déja vu, il est au contraire recherché d' éviter
toute saillie ou creux et qu'une entretoise comre piéce
uni que d' ancrage n'est pas prévue. Certes, |e docunent
D3 ensei gne de prévoir éventuel | enent des défl ecteurs
sur les tétes de broches, mais ces déflecteurs sont
espacés. Des regles d' arrét |ongitudinales, rattachées
chacune a plusieurs tétes des broches d'ancrage, sont
aussi envi sagées dans cet art antérieur, nmais, pas plus
que les déflecteurs, elles ne peuvent suggeérer |le
concept d'une partie saillante unique et |ongitudinale
ayant une doubl e fonction, a savoir une fonction
protectrice de |'ensenble de la fente formée entre |es
panneaux adj acents et une fonction déflectrice. Ce
deuxi ene aspect du systéne selon |la présente invention
ne peut donc étre déduit de cet art antérieur.

D6 aussi décrit un systéme de fixation de panneaux de
criblage, qui fait appel a |'effet rivet par enboitenent
d' une pi éce d' ancrage dans un él énent él astonere mnuni

d' extensions qui s'engagent dans une structure de

mai ntien. Les ressenbl ances avec | a présente invention,

cependant, s'arrétent la, car
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- la piéece élastonere est une piéce internédiaire entre
la structure et la structure de maintien, et de fagon
simlaire au systene selon D3, |es extensions sont
des appendices inférieures en fornme de tubes,
espacées entre eux, si bien qu'il n'y a pas une
entretoi se uni que | ongitudinale d ancrage, nmais une
broche d' ancrage pour chaque tube ;

- chaque broche d'ancrage est ancrée dans |'ensenble de
| a pi éce élastonmere internediaire, extension
i nférieure tubulaire inclue, par une liaison a
redent, qui écarte |les parois de |'extension

- chaque broche possede une téte, qui est |ogée dans
des cavités conpl énentaires des parois vertical es des
bords en vis-a-vis de deux panneaux adjacents et qu
est donc, comme dans D3, enfouie dans ces panneaux.

D6 ne vise ni a protéger |es bords des panneaux, qu
restent nus dans cet art antérieur, ni a rejeter la

mati ére criblée ou |'eau de | avage vers les orifices de
criblage. En outre, |la téte de chaque broche enfouie
dans un | ogenent des bords de panneaux selon cet art

ant éri eur suggére plutét une fixation multiple a

cl avet age doubl e, donc él oi gnée du concept de fixation
de la présente invention ou encore d' une solution en vue
d' un nontage aisé. De plus, comme il a déja été vu avec
| e docunent D2, une |iaison par redent ne pernet pas

d' obtenir un dénontage facile, ou encore de savoir si la
broche d' ancrage est en bonne position d utilisation.

L' horme du métier, qui partant du systéenme de D1 cherche
une sol ution pour |'ensenbl e des probl enes abordés par

| a présente invention, n'est par conséquent pas incité a
conbi ner |'enseignenent de D6 avec celui de D1.
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Ce docunent de plus ne suggere pas |es noyens en soi de
| a solution revendi quée : aucun chapeau, aucun nobyen
externe faisant saillie sur | es panneaux et apte a jouer
le réle d un déflecteur n'y est décrit, et la téte d' une
broche associ ée a une fixation par redent ne peut
suggérer |la synergie de la présente invention, due au

~

chapeau et a |'engagenent évi denment/portion épai sse.

4.7 Les autres docunments D4 et D5 cités durant |a procédure
d' opposition sont encore noins pertinents et n'ont été
cités par |'intimée durant |la procédure d' opposition
gu'a | "encontre de caractéristiques des revendications 2
et 4, telles que délivrées. Ces caractéristiques ne sont
pl us revendi quées.

4.8 En | ' absence de divul gation pertinente de |"art
antérieur, le systéne selon |a revendication 1 nodifiée
i mplique une activité inventive. La revendication
dépendante 2, qui concerne un détail d' exécution de ce
systéne breveté, peut donc étre naintenue.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

2511.D

afin de maintenir le brevet tel que nodifié selon la

version suivante :

- Description : colonnes 1 a 6, produites a la
procédure orale ;

-  Revendications n° 1 et 2, produites a |la procédure



- 19 - T 0239/ 99

orale ;

- Dessins : figures 1 a 6 du fascicule de brevet.

La Geffiere : Le Président

A. Counillon C T. WIson
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