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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 15. Septenber 1993 angenel det e Patent -

anmel dung Nr. 93 114 883.7 wurde am 10. Januar 1996 das
eur opai sche Patent Nr. 0 595 009 mt 8 Anspriuchen
erteilt, dessen unabhdngi ge Anspriche 1 und 5 we fol gt
| aut en:

"1. Verfahren zum Betrei ben einer Kraftwerksanl age mt
ei nem fossi| befeuerten Danpferzeuger (2), in demdie
I m Rauchgas (RG) aus der Feuerung (12) enthaltene
Warme zur Erzeugung von Danpf fir eine Danpfturbine
(10) genutzt und das hei Be Rauchgas (RG entstickt
wi rd, wobei vorgewdrntes und unter hohem Druck
st ehendes Spei sewasser verdanpft w rd, und wobei der
dabei erzeugte Danpf vor Eintritt in die Danpfturbine
(10) sowi e nach Teil entspannung i n der Danpfturbine
uberhitzt wrd,
dadur ch gekennzei chnet, dall das Spei sewasser
ausschl i el3lich aulBerhal b des Danpferzeugers (2)
vorgewarnt und das Rauchgas (RG unmttel bar im
Anschl uf3 an dessen Warnetausch mt dem
tei |l ent spannten Danpf entstickt wird."

5. Kraftwerksanlage mt einemfossil befeuerten
Danpf er zeuger (2), dessen Brennkammerwand (3) als
Ver danpf er hei zf| &che (5) ausgebildet ist und eine
Anzahl von mtei nander gasdi cht verbundenen und mt
ihren Eintrittsenden mt einemEintrittssanm er (56)
ver bundenen Rohren (4) unfal3t, und der in
Stromungsrichtung des Rauchgases (RG vor einer
DeNQ.- Ei nrichtung (15) einen Zw scheniberhitzer (8)
auf wei st, sowe mt einemeingangsseitig mt einer
Danpf t urbi ne (10) verbundenen Spei sewasservor war ner
(52),
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dadur ch gekennzei chnet, dall der Spei sewasservorwar mer
(52) aulRerhal b des Danpferzeugers (2) angeordnet und
ausgangssei ti g Uber ei ne Spei sewasserl eitung (54)
direkt mt demEintrittssamier (56) verbunden i st,
und dall der 2Zw scheniuberhitzer (8) direkt vor der
DeNQ,- Ei nrichtung (15) angeordnet ist."

I n ei nem gegen die Patenterteilung ei ngel egten Ei nspruch
wur de der Wderruf des Patents beantragt, weil ihmdie
Pat ent f &hi gkeit fehle (Artikel 52 (1) in Verbindung mt
den Artikeln 54 und 56 EPU). Der Einspruch war auf

Ent gegenhal tungen 1 bis 16 gestitzt, von denen zul et zt
nur die fol genden eine Rolle spielten:

El: EP- A-0 054 601

E2: "No,- Ent f ernung aus Rauchgasen nach dem Prinzip
der sel ektiven katal yti schen Reduktion (SCR)"
Chem e- Techni k, 15. Jahrgang (1986), Nr. 2,

E3: "300 MM Spitzenkraftanl age des GKM', Energi e,
Jahrgang 28, Nr. 3, Marz 1976, Qberi ng
R R chter, Mannhei m und

E4: Betri ebserfahrungen bei nehr als 1000 Starts der
300MWV Spi t zenkraftanl age des GKM Ri chter, R
et al, Vortrag bei der VGEB-Fachtagung
" Danpf kessel und Danpf kessel betrieb 1980",
17.10. 80 Essen und 07.11.80 Minchen.

Mt der am 28. Dezenber 1998 zur Post gegebenen

Ent schei dung hat di e Einspruchsabteilung festgestellt,
dall di e i mEi nspruchsverfahren genannten

Ent gegenhal t ungen der Aufrechterhal tung des
Streitpatents in erteilter Form ni cht entgegenst inden
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| V. Gegen vorgenannte Entschei dung hat di e Beschwerde-
fUhrerin (E nsprechende) am 2. Marz 1999 Beschwerde
ei ngel egt und am 4. Mirz 1999 di e vorgeschri ebene
Beschwer degebihr entrichtet. Die schriftliche Begrindung
der Beschwerde ist am 26. April 1999 ei ngegangen.

Zusat zlich zu den in Punkt 11. vorgetragenen

Ent gegenhal tungen fihrt di e Beschwerdefihrerin weitere
Ent gegenhal tungen E17 bis E20 in das Verfahren zusamen
mt der Beschwerdebegrindung ein und erhebt, gestutzt
auf die

E17: "Gas- und Danpfturbi nenkonbi nati on:
br ennst of f sparend und schadstof farni aus Sienens
Power Journal 1/92, Seiten 5 bis 12,

ei nen Neuhei tsei nwand bzw. ei nen Ei nwand mangel nder
erfinderischer Tatigkeit gegen di e Gegenstande der
unabhéangi gen Pat entanspriche 1 und 5 des Streitpatents.

Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer kam die
Beschwer def ihrerin auf eine nach Abl auf der

Ei nspruchsfrist im Ei nspruchsverfahren geltend gemachte
of f enkundi ge Vor benut zung zurtck und fuhrte hierzu

fol gende Beweismttel in das Verfahren ein:

E21: Schr ei ben des G osskraftwerkes Mannhei m vom
20. Dezenber 2001,

E22: Abnahneprotokoll Nr. M 1327 vom 20. Juli 1993,

E23: Vor | aufi ge Betriebstubernahnme vom 2. Juni 1993.

V. Es wrde am 22. Januar 2002 vor der Kanmmer nindlich
ver handel t .
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Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Die zur Stiutzung ihrer jeweiligen Antrage vorgebrachten
Argunmente der Parteien kdnnen i mwesentlichen we folgt
zusamengef aldit wer den

a) Beschwerdef Uhrerin:

Nicht die imeinleitenden Teil der Beschrei bung der
Streitpatentschrift gewlrdi gte Entgegenhal tung E1,
sondern di e Entgegenhal tung E17 bil de den

nachst|i egenden Stand der Techni k. E1 befasse sich
namich mt einer Kraftwerksanl age, bei der die

Spei sewasserl eitung zuséatzlich zu zwei

vor geschal t et en Hochdruck- Vorwéar nern noch ei nen

i nner hal b des Danpferzeugers angeordneten Econom zer
bei nhalte, nicht jedoch damt, w e der Speisewasser-
Krei sl auf angeordnet sei, umein glnstiges
Tenperaturverhalten fur die Entstickung des
Rauchgases zu gewahrleisten. In E17 sei in einer

Vari ante genmal3 Bild 8 gezeigt, w e die Danpfturbine
den Danpf parallel von ei nem kohl ebef euerten Kesse
und vom Abhi t zekessel einer Gasturbine erhalte, wobei
der Abhitzekessel so ausgel egt werden kénne, dald er
den Bedarf an Danpf erganze und aul’erdem das gesante
Kondensat und/ oder Spei sewasser oder einen Teil davon
vorwarnme - vgl. Seite 10, mttlere und rechte Spalte
sowi e Seite 12, rechte Spalte, letzte Zeilen der E17.
D ese Ent gegenhal tung zeige, mt Ausnahne der jeweils
| et zt en Kennzei chen, alle Merkmal e der unabhangi gen
Anspriche 1 und 5. Aus Bild 11 der E3 bzw. Bild 2 der
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E4 sei bekannt, Speisewasser ausschliel3lich aullerhalb
des Danpf erzeugers vorzuwar nen, wobei das Rauchgas
unmttel bar i mAnschl ul an dessen Warnetausch mt

tei | ent spannt em Danpf den Kessel verlasse. Dem
Fachmann sei auch bekannt, dal, um die Erfordernisse
bezigl i ch NQ-Em ssionen zu erfillen, eine

Ent sti ckung des Rauchgases erforderlich sei, und dal3
di ese Entstickung naturgenmild nach dem Kessel vor dem
Luftvorwarner stattfinde, d. h. fir Kessel 16 oder 17
der E4 bzw. E3 unmittel bar i m Anschl u3 an dessen
War net ausch mt teilentspanntem Danpf. Die

Gegenst ande der unabhé&ngi gen Anspriche 1 und 5 seien
deshal b durch di e Konbi nati on der Lehren der

Ent gegenhal tungen E17 und E4 bzw. der Lehre gemal3 E3
unt er Bericksichtigung des all genei nen Fachw ssens
nahegel egt .

Di e al s of fenkundi ge Vor benutzung gel t endgenmacht e
Nachr istung der Kessel 16 und 17 des G ol3kraftwerks
Mannheim (GKM mt ei ner DeNQ- Anl age diene nur als
ein paralleler Beweis zu E17. Di e Dokunente E21 bis
E23 wi esen nach, dall der gepl ante Ei nbau der

Ent sti ckungsanl age der Offentlichkeit zuganglich
gewor den sei .

Beschwer degegneri n:

Sie tritt dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin in

al  en Punkten entgegen und vertritt insbesondere die
Auf f assung, dal3 es sich bei mvorbenutzten Stand der
Techni k gemalR E21 bis E23 um ei ne erst nach dem
Prioritéatszeitpunkt 6ffentlich zugangliche Anl age
handl e, so dalRR di ese Beweismttel nicht ins Verfahren
zuzul assen seien, dies umso nehr, als die
Beschwer def threrin, sich bis kurz vor der mindlichen
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Ver hanl dung nur auf schriftlichen Stand der Technik
gestutzt und die von der ersten Instanz zu der

gel tend genmacht en of f enkundi gen Vor benut zung

getrof fene Entschei dung ni cht angegriffen habe.

In E17 fehle jeglicher H nweis darauf, daBR die DeNQ-
Ei nrichtung in Stroénmungsrichtung des Rauchgases
betrachtet unm ttel bar nach ei ner Zw schenuberhitzer-
Hei zf | &che angeordnet sei und dal3 ein Eintritts-
samm er fiur die Verdanpferrohre des Kessels

vor gesehen sei. Aus Entgegenhal tung E3 gehe Kkl ar
hervor, dalR kei ne Spei sewasservorwarnmung i m Si nne des
Anspruchs 1 und kei ne DeNQ- Anl age vor handen sei en.
Bei der Anlage nach E4 sei das Problem einer
Rauchgasent sti ckung Uber haupt ni cht angedacht.

Der Gegenstand des angegriffenen Patents sei neu und
beruhe auf erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

0603. D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ber Gicksi chtigung der Dokunmente E21 bis E23

Laut Beschwerdefihrerin sollen die Dokunente E21 bis E23
nachwei sen, dalR der gepl ante Ei nbau ei ner

Ent sti ckungsanl age bei m G of3kr af t wer kK Mannhei m (GKM) der
O fentlichkeit zuganglich geworden ist.

Die Kammer stellt fest, dall es di esen Dokunenten nicht
zu entnehnmen ist, ob zumPrioritatstag des angefochtenen
Patents, d. h. zum 30. Septenber 1992, der Ei nbau der
Anl age im GKM bereits erfol gt war. Dokunent E22 gi bt
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| ediglich an, dall DeNQHaus-Bl ock 5/6 i m Novenber bis
Dezenber 1992 in Betrieb genommen wurde. Nach Dokunent
E23 fand ei ne vorl &aufi ge Ubernahme der Rauch-

ent sti ckungsanl age am 31. Mai 1993 statt und Dokument
E21 bestatigt di e oben erwahnten Angaben der E22 und
E23. Di es bedeutet, dalR nach wie vor die offentliche
Zugangl i chkeit der DeNQ- Anl age nicht bewi esen ist. D e
ver spat et ei ngef Uhrten Dokunente E21 bis E23 werden
daher mangel s Rel evanz nicht i m Beschwerdeverfahren
beriicksichtigt (Artikel 114 (2) EPU)

Neuhei t

Di e Beschwerdefuhrerin hat bezuglich der Neuheit des
Streit pat ent gegenst andes i hre Argunente auf den Inhalt
der Entgegenhal tung E17 gestitzt. Dieser Druckschrift

i st aber nicht zu entnehnen, dall die DeNQ-Einrichtung in
St romungsri chtung des Rauchgases betrachtet unm ttel bar
nach ei ner Zw schenuberhitzer-Hei zf| a&che angeordnet i st.

Der CGegenstand des Streitpatents ist daher neu.

Erfinderische Tatigkeit

Laut Beschrei bungseinl eitung der Streitpatentschrift
best eht bei m Betrei ben der gattungsgenéfRen

Kr af t wer ksanl agen das Probl em darin, daR sich be

Last &nderungen der Kraftwerksanl age auch di e Tenper at ur
des Rauchgases i nnerhal b des Danpferzeugers und damt
auch i mBereich der Entstickungsanl age andert, mt der
Fol ge, dalR bei verschi edenen Betriebszust &nden,

i nsbesondere im Teil |l astbereich, die Arbeitstenperatur
der Entstickungsanl age von ca. 300 bis 350 °C
unterschritten wrd. Eine ausrei chende Rauchgasr ei ni gung
i st dann nicht nmehr noglich.
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Um ei ne ausrei chende Rei ni gung des Rauchgases auch dann
zu gewdhrl ei sten, wenn di e Rauchgastenperatur unter die
Arbei t stenperatur der DeNQ-Ei nrichtung absi nkt, ist
gemal3 ei ner aus Druckschrift E2 bekannten Schal tung ein
sogenannt er ECO Bypass vorgesehen. Uber diesen Bypass
wrd ein vor dem Econom zer ent nonmener Rauchgas-

teil strom dem Rauchgas hinter dem Econom zer zugem scht.
Somt wird die Rauchgastenperatur, z. B. bei

Teill astbetrieb, imBereich der Entstickungsanl age

ent sprechend erhoht. Mt dieser MalBnahne, die einen
hohen techni schen Aufwand erfordert, kann die

Rauchgast enperatur fir die Entstickungsanl age |ediglich
in der Nahe ei nes besonders ginstigen Wrtes gehalten
wer den.

Ausgehend vom bi sherigen Stand der Technik |iegt der

vor | i egenden Erfindung die objektiv verbl ei bende Aufgabe
zugrunde, ein Verfahren zum Betrei ben einer

Kraf t wer ksanl age sowi e ei ne ent sprechende

Kraf t wer ksanl age derart auszubil den, daR unabh&ngi g vom
Last zust and ei n besonderes Tenperaturverhalten fir die
Funkti on der Entstickungsanl age gewdhrleistet ist. D es
soll mt noglichst geringem Auf wand ohne Ei nschr &nkung
des CGesantwi rkungsgrads der Kraftwerksanl age erreicht
wer den.

Di ese Aufgabe ist beim Verfahren und bei der Anl age
gemall den unabhangi gen Ansprichen 1 bzw. 5 durch deren
Mer kmal e gel 6st. Diese Merkmal e - in Konmbi nation

m tei nander - sind weder imvorliegenden Stand der
Techni k of fenbart noch durch ihn angeregt. Es ist zu
beachten, dalR es - aufgrund der funktionellen
Wechsel wi r kung di eser Konbi nation - unerheblich ist, ob
di ese Merknmale jeweils fiar sich bekannt sind.
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D e Beschwerdefdhrerin stutzt sich in ihrem Vorbringen
gegen das Vorliegen der erfinderischen Tatigkeit im

Hi nbl i ck auf den Pat entgegenstand i mwesentlichen auf
di e Entgegenhal tungen E17, E3 und E4 und fdhrt aus, dald
di e Konbi nati on der technischen Lehren dieser
Druckschriften in naheli egender Wise den Fachmann zum
Cegenst and der unabhéangi gen Anspriche 1 und 5 fuhre.

Di eser Auffassung der Beschwerdef ihrerinnen vermag die
Kammer aus fol genden G inden ni cht fol gen:

In E17 ist auf Seite 9 in Bild 8 ein Verbundbl ock mt
Rauchgasrei ni gung (DeNQ,) dargestellt. Die dargestellte
Kraf t wer ksanl age unfalit einen mt Kohle befeuerten und
somt fossilbefeuerten Danpferzeuger, in demdie im
Rauchgas aus der Feuerung enthal tene Warne zur Erzeugung
von Danpf fir eine Danpfturbine genutzt und der heiRe
Rauch entstickt wird. Dabei wird unter hohem Druck

st ehendes Spei sewasser verdanpft und der erzeugte Danpf
vor Eintritt in die Danpfturbine tberhitzt.

Die in diesem Stand der Techni k dargestellte

Kraft werksanl age erfiallt somt alle Merkmal e des

Qoer begriffs des Patentanspruchs 1. Auch die Merkmal e
des Oberbegriffs des Patentanspruchs 5 werden in E17
auf gezeigt, wenn auch teilweise nur inplizit und unter
zusat zl i cher Bericksichtigung der in der

Beschr ei bungsei nl ei tung gewirdi gten Druckschrift E1

Die E17 sel bst enthalt keinerlei H nweis darauf, dal die
DeNQ,- Ei nrichtung in Stronmungsrichtung des Rauchgases
betrachtet unm ttel bar nach ei ner Zw schenuberhitzer-

Hei zf | &che angeordnet ist und der Fachmann hatte auch
kei nen Anl alR so zu verfahren. Er bekonmm jedenfalls
durch den von der Beschwerdefihrerin zitierten Stand der
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Techni k nirgends ei ne Anregung dahi ngehend, dal3 die
obj ekti ve Aufgabe durch Vorwarnen des Spei sewassers
ausschliel3l i ch auRerhal b des Danpferzeugers gel 6st

wer den kann. Di e von der BeschwerdefUhrerin in di esem
Zusamenhang genannte E4 beschrei bt ein Verfahren zum
Betrei ben ei ner Kraftwerksanl age, bei dem das Rauchgas
unm ttel bar i mAnschl u3 an dessen Warnmetausch mt dem
tei |l ent spannt en Danpf den Kessel verlalt - vgl. Bild 2
"Schal tschema des Kessels 17". Weitere Ei nzel heiten

di eses Verfahrens werden in Entgegenhal tung E3
beschrieben - vgl. Bild 14 und Bild 11 sowe Seite 78,
rechte Spalte bis Seite 79, |inke Spalte, woraus Kkl ar
hervorgeht, dalR kei ne Spei sewasservorwarnung i m Si nne
des Anspruchs 1 und kei ne DeNQ- Ei nri chtung vor handen
ist. Diese Heizflachen funktionieren aber im

Ni eder druckberei ch des Danpferzeugers vor dem

Spei sewasser behdl ter und sind damt Kondensat or vorwar ner
und ni cht Spei sewasservorwarner im Sinne des

Anspruchs 1. Entgegenhal tung E4 zusanmen mt

Ent gegenhal tung E3 kénnen deshal b dem Fachmann kei nen
H nwei s geben, w e die objektive Aufgabe gel 6st werden
kann.

I n Bezug auf das Vorwarnmen des Spei sewassers besagt zwar
di e Entgegenhal tung E17, dall das gesante Kondensat

und/ oder Spei sewasser in der parallel arbeitenden
AHK- Anl age (Abhitzekessel ) vorgewarnt werden kann, zei gt
aber z. B. in Bild 6 auf Seite 8, dalR das Vorwarnen des
Spei sewassers ni cht nur auf3erhal b sondern auch innerhalb
des Danpferzeugers stattfindet. Somt beinhaltet E17

kei ne ei ndeutige Lehre, das Spei sewasser ausschliel3lich
auller hal b des Danpferzeugers zu erwar nen.

Sel bst wenn der Fachmann das Vorwarnmen des Spei sewassers
ausschliel3l i ch auBerhal b des Danpferzeugers in Betracht
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zi ehen sollte, wirde di ese MaBnahnme i nmrer noch nicht zum
Streitpatentgegenstand fuhren, weil ihn der Stand der
Techni k nicht anregt, den Zw schenidberhitzer direkt vor
der DeNQ- Ei nrichtung anzuordnen, so dall das Rauchgas
unm ttel bar i m Anschl uR an dessen Warnetausch mt dem
tei l entspannten Danpf entstickt wird. D ese Mal3hahne
erndglicht, dal fur die DeNQ-Ei nrichtung | astunabhéangi g,
al so auch imTeillastbetrieb der Kraftwerksanl age, stets
die erforderlichen Reaktionstenperaturen eingehalten
werden. Es handelt sich hierbei nicht umein

uner hebl i ches techni sches Merkmal, das bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit aul3er acht

gel assen werden kann.

Vor st ehende Uber| egungen zur Konbi nation von
Anspruchsner kmal en der unabhangi gen Anspriche 1 und 5
und zur Rel evanz des hier zu bericksichtigenden Standes
der Technik | assen fiur die Kammer nur den Schluf3 zu, dald
der Fachmann erfinderisch tatig werden nmufdte, um den
Cegenstand des Streitpatents zu schaffen

Der CGegenstand des Anspruchs 1 und des Anspruchs 5
beruht mthin auf einer erfinderischen Tatigkeit im

Si nne des Artikels 56 EPU

Di e Beschwerde konnte somt keinen Erfol g haben.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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