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Sachverhalt und Antréage

2702.D

Das auf die Annmeldung Nr. 91 109 763.2 erteilte

eur opéi sche Patent Nr. 0 461 667 wurde in der nundlichen
Ver handl ung vom 13. Mai 1998 von der Ei nspruchsabteil ung
wi derrufen. Die schriftliche Entschei dung wurde am

16. Juli 1998 zur Post gegeben. Al's Anlage ist die

Ni ederschrift GUber die nmindliche Verhandl ung bei gefigt,
die mt densel ben Tag datiert ist. Gegen den W derr uf
des Patents |l egte die Patentinhaberin Beschwerde ein,
di e unter dem Aktenzei chen T 0985/98 Cegenstand ei nes
paral | el en Beschwerdeverfahrens (in der Folge als die
Haupt sache bezei chnet) ist.

Mt Beschlul3 vom 13. Oktober 1998 berichtigte die

Ei nspruchsabteilung die Ni ederschrift vom 16. Juli 1998
mt der Begrindung, mt der Entscheidung sei
versehentlich eine nur als interner Entwurf gedachte
Fassung abgesandt worden und nicht die endgiltige, am

8. Juni 1998 vorliegende und kurz danach, jedenfalls vor
dem 16. Juli 1998 vom Vorsitzenden ebenfalls unter-

zei chnete Fassung. Da kein Berichtigungsantrag gestellt
wor den sei, sei die Berichtigung von Ants wegen

vor zunehnen gewesen.

Am 20. Oktober 1998 |egte die Patentinhaberin
(Beschwer def ihreri n) Beschwerde gegen den Berichtigungs-
beschl ul3 ein, die sie gleichzeitig begrindete. D e
Beschwer degebiihr zahlte sie am 22. Cktober 1998.

Di e Beschwerdef dhrerin begrindete i hre Beschwerde damt,
daR nach Artikel 106 EPU jede erstinstanzliche

Ent schei dung mt der Beschwerde anfechtbar sei. Sie se
durch den angegriffenen Beschl uf3 auch im Sinn von
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Artikel 107 EPU beschwert. Sie habe nanlich in der

Begr tndung i hrer Beschwerde gegen den Wderruf des

Pat ents (Haupt sache) einen wesentlichen Verfahrensnange
gerugt, der darin liege, dall die Entschei dung uber den
W derruf nicht die Beweisthenen enthalte, zu denen die
Zeugen jeweils befragt werden sollten. Dieser

Ver f ahrensfehl er hatte di e Zurickverwei sung der Sache an
di e Ei nspruchsabteil ung und di e Rickzahl ung der

Beschwer degebihr zur Fol ge haben missen. Nachdem di e
berichtigte N ederschrift sogar drei Bewei sbeschl tsse
far di e Vernehmung der drei Zeugen enthalte, wéare der

gel tend genmachte Verfahrensmangel nicht nehr gegeben, so
dall die mt ihmverbundenen Fol gen nbglicherwei se nicht
mehr eintreten koénnten.

Nach Auffassung der Beschwerdef Uhrerin | agen die

i nhal t1ichen Voraussetzungen fir eine Berichtigung nicht
vor. We aus dem Deckbl att der Entschei dung Uber den
Wderruf ersichtlich, sei die N ederschrift Bestandtei
der Entschei dung tUber den Wderruf und daher nur unter
den Vor ausset zungen der Regel 89 EPU der Berichtigung
zuganglich. Eine offensichtliche Unrichtigkeit im Sinne
di eser Bestimmung |iege nicht vor, weil die
urspriungl i che und ordnungsgenmald unterzei chnete

Ni ederschrift den Gang der mindlichen Verhandl ung i m
wesentlichen richtig w edergebe, die berichtigte

Ni ederschrift aber nicht.

Di e Beschwerdefihrerin vernutet, die berichtigte Fassung
der Niederschrift sei erst abgefal3t worden, als der

Ei nspruchsabtei | ung i hre Beschwer debegr indung i n der
Haupt sache vorgel egen habe, die den unter IV. genannten
Ver f ahr ensmangel sow e di e Bef angenheit des rechts-
kundigen Mtglieds als Leiter der Bewei sauf nahne ger gt
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habe. Nachdem der Ei nspruchsabteil ung bewul3t gewor den
sei, dal der gerigte Verfahrensnmangel rechtliche
Konsequenzen haben niisse, habe sie ein Interesse daran
gehabt, den Antragen in der Hauptsache durch eine

Pr ot okol | beri chtigung den Boden zu ent zi ehen. Dar auf
deute auch hin, dall der Berichtigungsbeschl ul3 erst

5 Monate nach der mindlichen Verhandl ung gefal3t worden
sei . Ferner sei nicht anzunehnen, dal} ein einfacher Text
wi e ein Protokoll Uber eine mindliche Verhandl ung
ublicherweise in vollig unterschiedlicher Wise erstellt
wer de. Dabei weise die berichtigte Fassung ei ne Rei he
von Unrichtigkeiten und Unstinm gkeiten auf, die in der
ursprungli chen Fassung nicht enthalten gewesen seien. So
seien die Nanen eines Mtglieds und einiger fiar die
Partei en erschi enener Personen unterschiedlich
angegeben; die Zeugen seien in der berichtigten Fassung
uber haupt nicht als Anwesende aufgefihrt. Auch die

Zei t angaben Uber den Gang der Verhandl ung sei en

unt erschi edlich und di e Angaben Uber die Antré&ge der

Pat enti nhaberin seien so verstumelt, dall weder der
Haupt antrag noch di e beiden Hi |l fsantrage ersichtlich
seien. Die berichtigte Niederschrift sei auch insofern
unrichtig, als zwar ihr Antrag auf Unterbrechung der

Ver handl ung bis zum Vorliegen der N ederschriften uber
di e Zeugenei nver nahnme protokolliert sei, nicht aber
dessen Abl ehnung.

Nach Beobachtung der Beschwerdefihrerin sei weder vom
Vor si t zenden noch vom rechtskundigen Mtglied ein

Bewei sbeschl u3 verkindet worden. Viel nehr habe nach

ei ner Ver handl ungspause der Vorsitzende |ediglich
mtgeteilt, die Abteilung beabsichtige, die erschienenen
Zeugen zu vernehmen. Ei nen Bewei sbeschl ul3 kénne die
Abt ei  ung ni cht gefalit haben, da das rechtskundi ge
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Mtglied das die rechtserheblichen Tatsachen enthal t ende
Bewei st hema erst fornmuliert und unter Korrekturen auf
Tontrager diktiert habe, als die Zeugen herei ngerufen
wor den sei en. Das rechtskundige Mtglied habe daher das

Bewei st hema al | ei n festgel egt.

Di e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechende 01 und 02)

erwi derten, die Beschwerde sei unzuldssig. D e
Beschwer def ihrerin sei durch den angeblichen Verfahrens-
fehl er nicht beschwert, da sie diesen nicht in der
mindl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung
gerugt habe. Jedenfalls sei die Beschwerde unbegrindet.
Berichti gungen der N ederschrift seien nicht auf die
Fall e der Regel 89 EPU beschrankt, da die N ederschrift
ni cht Bestandteil der Entschei dung Uber den W derr uf

sei, sondern lediglich mt dieser zugestellt worden sei.
Ei ne sol che Berichtigung |iege imErnmessen der
berichtigenden Stelle und sei nicht an eine Frist
gebunden. Die Berichtigung sei auch inhaltlich
zutreffend. Das Bewei st henma sei vor jeder Zeugen-

ver nehnung vom recht skundi gen Mtglied forrmuliert und

di ktiert worden. Damt seien die Bewei sbheschl lsse

ver kindet worden. Dies sei insbesondere bei einer ad hoc
er f ol genden Bewei sauf nahne préasenter Zeugen vollig
korrekt. Di e anderen von der Beschwerdefihrerin gerigten
Mangel der N ederschrift |agen neben der Sache. Die
Antrage der BeschwerdefUhrerin seien jedenfalls auf
Seite 7 der berichtigten Ni ederschrift und in der

angegri ffenen Entscheidung zutreffend w edergegeben und
di e Ubri gen Mangel betré&afen Bel angl osi gkeiten. Der
Zei t punkt der Berichtigung und die Mtive der

Ei nspruchsabteil ung sei en ohne jedes Interesse. Es se
nur wesentlich, dall die berichtigte N ederschrift den
Ver f ahrensabl auf in seinen wesentlichen Zigen zutreffend
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wi eder gebe.

In Erwi derung auf einen Ladungsbescheid vertrat die
Beschwer def ihrerin in der nindlichen Verhandl ung vom
31. August 1999 die Auffassung, der angegriffene
Beschl ul3 sei schon deswegen ei ne Entschei dung, weil die
Ei nspruchsabtei | ung di e Form ei nes Beschl usses gewahl t
habe. Auch inhaltlich handle es sich um eine

Ent schei dung, weil die berichtigte Fassung abschlielRend
Ver bi ndl i chkeit fur das Verfahren in der nachsten

I nstanz beanspruche und Beweis fir die Richtigkeit der
Darstel l ung des Abl aufs der mindlichen Verhandl ung
erbringe. Hi erdurch sei sie materiell beschwert, da sie
di e Bewei skraft der N ederschrift w derl egen misse. D e
Unrichtigkeit der N ederschrift habe auch Folgen fir die
Beurtei l ung der Hauptsache. Di e Aussagen der Zeugen
seien in Zusanmenhang mt dem Bewei sthema zu ver st ehen.
Das Bewei sthema in der berichtigten Fassung der

Ni ederschrift habe nichts mt dem Bewei sthema zu tun,
das vom rechtskundi gen Mtglied der Ei nspruchsabteil ung
vor Vernehnmung der Zeugen fornuliert worden sei. Zur
fornmell en Beschwer w es sie darauf hin, sie sei gar
nicht in der Lage gewesen, zur N ederschrift Antrage zu
stellen. Bei der urspringlichen Ni ederschrift habe

hi erzu kei ne Veranl assung bestanden, weil diese ja
zutreffend gewesen sei, wahrend die Berichtigung

vor genommen worden sei, ohne dall sie als Partei gehort
wor den ware und Antrage habe stellen kdnnen. Eine
weitere Berichtigung habe sie deswegen nicht beantragt,
wei | der Ei nspruchsabteilung hierfldr nach Ei nl egung der
Beschwerde in der Hauptsache ebenso wi e schon fir die
erste Berichtigung di e Zustandi gkeit gefehlt habe.

Dengegeniber waren di e Beschwer degegneri nnen der
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Mei nung, die N ederschrift sel bst sei keine

Ent schei dung, ihre Berichtigung sei rechtlich ebenso

ei nzuordnen und dengenéll ebenfal | s kei ne Entschei dung.
Auf die Form als Beschlu3 korme es nicht an. Ebensowenig
Wi e ei ne Entschei dung i hre Entschei dungsqualitat dadurch
verliere, dall die vorgeschriebene Form ni cht eingehalten
wer de, konne ei ne MalBnahne ohne den Charakter einer
abschl i eBenden Regel ung zur Entschei dung werden, wenn
sie in Formeiner Entscheidung ergehe. Substantielle
Mangel der berichtigten Fassung sei en kaum behauptet und
hatten, falls vorhanden, durch einen Berichtigungsantrag
gegenuber der Ei nspruchsabteilung geltend gemacht werden
missen. Da di e Beschwerdekamer an der mindlichen

Ver handl ung vor der Einspruchsabteil ung nicht

tei | genonmen habe, kodnne sie nicht Uber die R chtigkeit
der urspringlichen oder der berichtigten Fassung der

Ni ederschrift entscheiden. Imdbrigen kénne die
Beschwer def ihrerin aus Mangel n bei der Bewei ser hebung
nichts zu i hren Gunsten herleiten, da sie sol che Mange

i mVerfahren vor der Einspruchsabteilung nicht gerigt
habe. Dengendall sei di e Beschwerdef Ghrerin weder fornell
noch materiell beschwert. Das Ergebnis der Zeugenaussage
wer de durch di e vorgenommene Berichtigung nicht beruhrt.

Di e Beschwerdefidhrerin hat beantragt, den Berichtigungs-
beschl ul vom 13. COktober 1998 aufzuheben. Ferner hat sie
di e Rickzahl ung der Beschwer degebihr beantragt.

Hi | fswei se hat sie beantragt, der G olRen Beschwerde-
kamrer di e vier fol genden Rechtsfragen vorzul egen:

"1. Ist ein in einemdurch das EPU geregelten
Pat enterteil ungsverfahren von einemin Art. 106 (1)
EPU genannten (EPA-)QOrgan (hier: Einspruchs-
abtei lung) erl assener, einen fruheren Verwal tungs-
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akt (hier: N ederschrift nach Regel 76 (1) EPU lber
ei ne mindl i che Verhandl ung mt Bewei sauf nahne nach
Regel 72; 75 EPU) betreffenden Verwalt ungsakt,

wel cher den friheren Verwal tungsakt nach dessen

or dnungsgemalRem Erl a3 und dessen forneller

Zustel lung gem Regel 78 (1) EPU (per Einschreiben-
Rickschein) an die Verfahrensbeteiligten veré&ndert
("berichtigt"), ohne dalR es sich dabei nur um ei ne
Berichti gung von sprachlichen Fehlern, Schreib-

fehl ern und of fenbaren Unrichtigkeiten handelt, we
di eses in Regel 89 EPU fir Entschei dungen des

Eur opai schen Patentants enunerativ bzw. erschopfend
vor gesehen ist, eine "Entscheidung"” im Sinne des
Art. 106 (1) EPU und danit nit der Beschwerde

anf echt bar,

- wenn der spéatere Verwal tungsakt (hier:
Beschl ul3 zum fridheren Verwal tungsakt, mt dem
| et zt erer auBerhal b der durch Regel 89 EPU
geset zten Grenzen verdandert werden sollte und
verandert worden ist) das betreffende
Verfahren (hier: erstinstanzliches
Ei nspruchsverfahren) abschliel3t und daher
nicht den in Regel 106 (3) EPU geregelten
Fal | en zuzuordnen ist; und

- wenn der Beschwerdef dhrer durch den spateren
Ver wal t ungsakt (wenigstens materiell)
beschwert i st;

- auch wenn der fruhere Verwal tungsakt sel bst
kei ne "Ent schei dung”" im Sinne von Art. 106 (1)
EPU i st und auch nicht als solche gilt?
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Sind fur den Fall, dalR die Frage zu 1. bejaht wrd,
di e Beurteilungskriterien daftr, ob der fruihere
und/ oder der spatere Verwal tungsakt "ein Verfahren
(hier: erstinstanzliches Ei nspruchsverfahren)
gegenuber einem Beteiligten nicht abschliel3t"

(Art. 106 (3) EPU) oder abschlieRt (imlnteresse
des rechtssuchenden Beschwerdef Ghrers) grofdzigi g zu
handhaben (so dalR ihmim Zwei fel die Mglichkeit

ei ner Anfechtung des spéateren Verwal tungsaktes nach
Art. 106 (1) EPU einzuraunen ist), oder restriktiv
(so daB ihmim Zwei fel di e Beschwerdendglichkeit zu
verwehren ist)?

Sind far den Fall, dal die Frage zu 1. bejaht wrd,
di e Beurteilungskriterien dafidr, ob der sich durch
den spateren Verwal tungsakt weni gstens materi el
beschwert fuhl ende Verfahrensbeteiligte
(Beschwerdefidhrerin) als tatsachlich (materiell)
beschwert gelten soll, (imlInteresse des

recht ssuchenden Beschwer def Ghrers) grof3zigig zu
handhaben (so dafR i hmim Zweifel eine Beschwer
zuzubilligen ist), oder restriktiv (so dalR i hmim
Zwei f el eine Beschwer nicht zuzuerkennen und damt
di e Beschwerdendglichkeit zu verwehren ist)?

Ist/gilt ein (Verfahrens-)Beteiligter (hier:

Pat ent i nhaber) ei nes bei m EPA nach dem EPU

dur chgef thrten (Haupt-) Verfahrens (hier:

Ei nspruchsverfahren) auch als
(Verfahrens-)"Beteiligter" gem Art. 107 EPU an

ei nem von densel ben Organ (hier: Einspruchs-
abt ei | ung) durchgefihrten Nebenverfahren (hier:
Beri chti gungsverfahren zu einer N ederschrift gem
Regel 76 EPU, in dem auBerhal b des in Regel 89 EPU
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gest eckt en Rahnmens verneintliche "Berichtigungen”
beschl ossen worden sind), wenn di eses Neben-
verfahren von Ants wegen eingeleitet und von dem
betreffenden Organ durchgefihrt worden ist, ohne
dall den Beteiligten des Verfahrens in der

Haupt sache Gel egenheit gegeben worden ist, an dem
Nebenverfahren mtzuw rken, insb. wenn dieses
Nebenver fahren i m EPU ni cht vorgesehen und daher in
I hm nicht geregelt ist?"

Ferner hat sie hilfsweise beantragt, Beweis dariber zu
erheben, we es zu den Bewei sbeschl Ussen in der
mindl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung
gekonmen ist, wer diese gefaldt hat und wer sie mt

wel chem I nhalt wann ver kindet hat.

D e Beschwer degegneri nnen haben beantragt, die
Beschwerde al s unzul assig zu verwerfen oder sie
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

1.1

2702.D

Di e Beschwerde ist unzul &ssig, da der angegriffene
Beri chti gungsbeschl ul3 kei ne beschwer def &hi ge
Ent schei dung i st.

Zu Unrecht geht di e Beschwerdefidhrerin davon aus, dal in
der angegriffenen Berichtigung der N ederschrift der
nundl i chen Ver handl ung ei ne abschl i el3ende Regel ung zu

I hrem Nachteil getroffen worden sei und daher eine

Ent schei dung i m Si nne von Artikel 106 (1) EPU vorli ege.
Die N ederschrift dient dem Zweck, den wesentlichen Gang
der nundlichen Verhandl ung oder Bewei sauf nahne aus der
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Si cht des entschei denden Organs darzustellen (vgl.

Regel 76 (1) EPU); das Organ handelt durch den

Pr ot okol | f threr und den Vorsitzenden (Regel 76 (3) EPU).
Dengenéll di ent eine Berichtigung der Ni ederschrift dem
Zweck, eine N ederschrift mt dem Gang der mindlichen
Ver handl ung in Ei nkl ang zu bringen, wenn die
ursprungliche Fassung in dieser Hinsicht Fehler enthalt.
Di e Berichtigung der N ederschrift ist imEPU nicht
geregelt.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist eine solche
Beri chti gung nur unter den Voraussetzungen der Regel 89
EPU zul 4ssig, da die Niederschrift eine Entscheidung
oder Teil einer Entscheidung sei. Ihr Argunent, die

Ni ederschrift sei eine Entschei dung oder Teil einer

Ent schei dung, da sie in der Entschei dung Uber den

W derruf (Hauptsache) als deren Bestandteil genannt sei,
liegt allerdings neben der Sache. Imvorliegenden Fal
ist die N ederschrift zwar zusammen mt dieser

Ent schei dung zugestellt worden. Daher ist sie im

Deckbl att der angefochtenen Entschei dung in der

Haupt sache al s Anl age aufgefihrt. WAnn die N ederschrift
zugestellt wird, ist aber lediglich eine Frage der

adm ni strativen Zweckmal3i gkeit. Ninmmt di e Abfassung der
Ent schei dung einige Zeit in Anspruch, so wird die

Ni ederschrift zuvor, néamich al sbald nach der mindlichen
Ver handl ung zugestellt (Richtlinien fur die Priafung im
EPA E-111, 10.2, letzter Abs.). In Einklang hiermt ist
di e N ederschrift im Deckblatt (Form 2331) nur als
fakultative Anlage zur Entschei dung und nicht als

Best andtei | der Entschei dung vorgesehen wi e die

Ent schei dungsgr inde. Der Zeitpunkt der Zustellung der

Ni ederschrift hat jedenfalls keinen Ei nflulR auf ihre
rechtliche Ei nordnung. |Im Ubrigen kénnen beschwer de-
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f ahi ge Ent schei dungen i m Ei nspruchsverfahren nur von der
Ei nspruchsabteil ung getroffen werden, die als

Kol | egi al organ i mvorliegenden Fall mt vier Mtgliedern
besetzt war (Artikel 19 (2), Satz 5 EPU). Dagegen
erfolgt die Erstellung der Niederschrift durch den

Pr ot okol | f Uhrer unter der Leitung des Vorsitzenden (vgl.
Regel 76 (3) EPU). DengemdB ist die Niederschrift sel bst
kei ne Entscheidung (T 838/92, zitiert in Rechtsprechung
der Beschwerdekanmern, 3. Aufl. 1998, VII.D. 7.1, G unde
Nr. 3). Auch gibt die angefochtene Entschei dung in der
Haupt sache inhaltlich keinen Anlal3, die N ederschrift
als Teil der Entscheidung zu betrachten.

Der Berichtigungsbeschl ul3 vom 13. Oktober 1998 i st
seinem I nhalt nach nicht als abschlieRende Regel ung
anzusehen. Zu Unrecht neint die Beschwerdefuhrerin,
schon weil die Form ei nes Beschl usses gewahlt wurde,

| i ege eine Entscheidung vor. Aus dieser Formergibt sich
vi el mehr | ediglich, dal hier nicht nur der Vorsitzende
und der Protokol |l fidhrer téatig geworden sind w e bei der
Abf assung des zunachst zugesandten Protokolls, sondern
di e Einspruchsabteilung als Kol |l egial organ. Die gewdhlte
Form deut et vi el nehr darauf hin, dal die Abteilung keine
endgul tige Regelung treffen wollte, da der Beschl ul3 die
fdr ei ne beschwerdef &hi ge Ent schei dung vorgeschri ebene
Rechtsm ttel bel ehrung nicht enthalt (Regel 68 (2),

Satz 1 EPU).

Das Fehl en ei ner Rechtsmttel bel enrung schliel3t das
Vor |l i egen ei ner Entscheidung allerdings nicht aus

(T 42/ 84, ABI. EPA 1988, 251, G unde Nr. 13), falls sich
die AuRerung des Anmts inhaltlich als rechtsverbindliche
und abschl i eBende Regel ung erwei st (Mser, Minchner

Genei nschaft skommentar, Artikel 106 EPU, Rdn. 12 ff.).
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Der Berichtigungsbeschl ul3 der Ei nspruchsabteil ung
enthalt jedoch nichts, was darauf hindeutet, dalR mt ihm
der Inhalt der N ederschrift endgiltig und verbindlich
festgel egt werden sollte. JedemBeteiligten hatte es

of f engest anden, sich zumInhalt der berichtigten

Ni ederschrift zu &aufRern, Licken oder Unrichtigkeiten

auf zuzei gen und i hre Berichtigung zu beantragen. Eine
sol che Moglichkeit Iag unmso naher, als die Abteilung vor
der Berichtigung die Beteiligten nicht gehdrt hatte und
daher ei ne abschlieflende Entschei dung tber den Inhalt
der N ederschrift wegen des Grundsatzes des rechtlichen
Gehors (Artikel 113 (1) EPU) wohl kaum getroffen werden
sollte. Freilich ware es zwecknilli g gewesen, die
Beteiligten schon vor der Berichtigung zu héren, schon
um di e Not wendi gkeit nehrerer aufeinanderf ol gender

Beri chti gungen nbglichst zu vernei den.

Di e Ei nspruchsabteil ung ware an ei ner weiteren

Berichti gung auch nicht durch die Anh&ngi gkeit der
Beschwerde in der Hauptsache gehindert gewesen. Die
Beschwer dekammer erwirbt mt der Zustandigkeit far die
Ent schei dung Uber di e Rechtsbestandi gkeit des Patents
kei ne Zust andi gkeit, uUber die Richtigkeit der

Ni ederschrift in der ersten Instanz zu entschei den

(T 838/92, a. a. O). Hiyerfur wirden ihr auch die
tatsadchli chen Gundl agen fehlen, da sie an der

Ver handl ung in der ersten Instanz nicht teil genonmen
hat. Ei ne wesentliche Funktion der N ederschrift |iegt
darin, fur das Rechtsmttel gericht den Gang der
nindl i chen Verhandl ung in der Vorinstanz darzustellen.
Daher ist es nur sinnvoll, wenn eine notwendi g gewordene
Beri chtigung trotz Anhangi gkeit des Beschwerdeverfahrens
i n der Hauptsache auch tatsé&chlich noch von der ersten

I nstanz vorgenonmen wird. Dies ist in entsprechender
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Wei se zul &ssig, w e die Rechtsprechung eine Berichtigung
der angegriffenen Entschei dung durch die erste |Instanz
auf grund von Regel 89 EPU auch noch nach Einl egung der
Beschwerde fur zul assig gehalten hat (T 212/88, ABI. EPA
1992, 28, G unde Nr. 1).

Der angegriffene Beschl ul3 entschei det nicht Uber Antrége
des Beschwerdef ihrers, daher fehlt es auch an dessen
Beschwer .

Nach der stéandi gen Rechtsprechung (siehe die in

Recht sprechung der Beschwerdekamern, a. a. O, unter
VI1.D.7.3.2 zitierten Entschei dungen) ist ein
Beteiligter imSinn von Artikel 107, Satz 1 EPU
beschwert, wenn di e angegriffene Entschei dung sei nen
Antragen nicht stattgibt. Imvorliegenden Fall sind
sol che Antrage nicht gestellt worden. Zutreffend wei st
di e Beschwerdef Uhrerin darauf hin, dal3 sie hierzu vor
Erl al des Beschl usses kei nen Anl all gehabt habe.

Di e Beschwerdefihrerin vertritt nun die Auffassung, es
rei che aus, dal3 sie inhaltlich durch den Berichtigungs-
beschl ul3 beschwert sei. Eine sol che Beschwer |iege
darin, dall einemvon ihr gerugten Verfahrensmangel durch
di e Berichtigung der N ederschrift der Boden entzogen
wer de.

Dem kann sich die Kamrer nicht anschlielRen. Das
Erfordernis der Beschwer dient dem Zweck, dalR sich die
Kanmer in zweiter Instanz nicht erstrmals mt einem
Streitstoff befassen nuf3, der nicht von der ersten

I nstanz behandelt worden ist. Dies nmul3 ganz besonders in
einer Situation wi e der vorliegenden gelten, in der es
darum geht, was in der mindlichen Verhandl ung in der
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ersten Instanz tatséchlich passiert ist. Die Kenntnis
der hierfir relevanten Tatsachen kann nur die

Ei nspruchsabtei | ung aber nicht di e Beschwerdekanmer
haben.

Da di e Beschwerde unzul 8ssig ist, bedarf es keiner

Ent schei dung dar tber, ob ein Beschlul3, der einem Antrag
auf Berichtigung einer N ederschrift nicht stattgibt,

ei ne beschwer def ahi ge Ent schei dung i m Si nne von

Artikel 106 (1) EPU ist und unter wel chen Voraus-
setzungen ein derartiger Beschlul3 nbglicherweise

auf zuheben ist. In jedem Fall erscheint es als kaum
denkbar, dafl} di e Beschwerdekamer ei ne neue Version der
Ni ederschrift Uber die mindliche Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabteilung erstellt. Andererseits hat ein
Beteiligter einen |egitinen Anspruch darauf, dal3 Uber
seinen Antrag auf Berichtigung einer N ederschrift in
ver fahrensfehl erfreier Wi se entschi eden wrd.

Die ersten drei von der Beschwerdefuhrerin fur eine
Vor | age an di e G olRe Beschwerdekanmmrer fornulierten
Fragen gehen von der Vorstellung aus, die N ederschrift
ei ner mindl i chen Verhandl ung sei ein Verwal tungsakt, der
durch ei nen Berichtigungsbeschl u3 in einer das Verfahren
abschl i eBenden Wi se geandert werde. Di e Kamrer hat

di ese Auffassung abgel ehnt (siehe oben Nr. 1), ohne dal
sich hierbei grundséatzliche Fragen gestellt hatten, die
ei ner Kl &rung durch die G olRe Beschwerdekamer
bedurften. Die vierte Frage stellt sich nicht, da die
Unzul 8ssi gkeit der Beschwerde nicht auf das Fehl en der
Beteiligtenstell ung des Beschwerdef ihrers sondern auf
di e fehl ende Beschwer gestitzt ist (siehe oben Nr. 2).

Den Bewei santragen konnte schon wegen der Unzul assi gkeit
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der Beschwerde ni cht nachgegangen werden. Da der
Beschwerde ni cht stattgegeben wiurde, war fur die
Rickzahl ung der Beschwer degebiihr kein Raum (Regel 67,
Satz 1 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd ent schi eden:

1. Der Antrag auf Vorl age an die G ofie Beschwer dekanmer
wi rd zuridckgew esen.

2. Die Beschwerde wird als unzul &ssi g verworfen.

Der Geschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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