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Der Ei nspruch gegen das auf di e Annel dung

Nr. 91 112 009.5 erteilte europai sche Patent

Nr. 0 473 918 wrde mt der am 30. Dezenber 1998 zur
Post gegebenen Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
zur uickgew esen. Zum St and der Techni k wurden

i nsbesondere fol gende Druckschriften bericksichtigt:

D1: EP-A-0 168 174
D2: WO-A-9 001 915
D3: EP- A-0 254 493
D5: DE-C-3 344 334
D6: US- A-4 374 520
D7: EP- A-0 066 899
D8: EP- A-0 066 899
DO: EP- A-0 161 865.

Anspruch 1 des angefochtenen Patents |autet:

"Ver bandmat eri al auf Folienbasis, bestehend aus einer
Folie (1) die auf der einen Seite auf einer flexiblen u.
anschm egsanen Tr&gerschi cht (2) abl 6sbar direkt

auf gebracht ist durch G ef3en, Rakeln, Extrudieren oder
der gl ei chen Ubliche Methoden der Fil mherstellung, wobei
bei de Schichten (1, 2) die gleichen G 6RBen aufweisen, u
wel che Folie (1) auf der anderen Seite mt einer

sel bst kl ebenden Schicht (5) versehen ist, die ihrerseits
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ei ne kl ebst of f abwei sende Schut zabdeckung (6) aufwei st,
dadurch gekennzei chnet dafl3
- die Tragerschicht (2) einteilig ausgebildet ist,

- separate Giffleisten (3) entlang zweier
gegenuber| i egender Rander der Tragerschicht (2) fest
angebracht sind, derart, dafll die Tragerschicht (2)
mt Hilfe der Giffleisten (3) von der Folie (1)
abl 6sbar ist, wobei die Giffleisten (3) nur mt
einem T Teil ihrer Breite mt der Tragerschicht (2)
ver bunden sind u. mt dem anderen, vorzugswei se
grofReren Teil ihrer Breite, Uber das Verbandmateri al
(1) hinausragen,

- die Haftung der Folie (1) auf der Tragerschicht (2)
zw. 0.01 u. 0.5 NNcmbetragt u. damt wesentlich
geringer ist als die Haftung der Kl eberschicht (5)
auf der Haut nach Applikation des Verbandmaterial s u.

- die Schutzabdeckung (6) uberl append zweigeteilt ist.”

Am 26. Februar 1999 | egte di e Beschwerdef dhrerin

(Ei nsprechende) unter gl eichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr per Fax Beschwerde gegen di ese

Ent schei dung ein. Di e Beschwerdebegrindung hat sie dem
EPA am 4. Mai 1999 per Fax Ubermttelt.

Ei ne mindl i che Ver handl ung hat am 5. Mirz 2002
stattgefunden. In dieser Verhandl ung hat die Kammer
dar auf hi ngew esen, dalR nach i hrer vorl aufigen
Auf f assung bei der Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit auch das Herstellungsverfahren der
beansprucht en Verbandmaterialien in die Uberlegungen,
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wel che konstruktive Anderungen fir den Fachmann
nahel i egend sei en, einbezogen werden nisse.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, das Patent zu
wi der r uf en.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent mt den
erteilten Unterlagen aufrechtzuerhalten.

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen we fol gt
zusanmenf assen:

Ausgehend von demin D5 offenbarten Verbandmaterial sei
ei ner der zu | 6senden Probl enme, dall die Tragerschicht
mt der Folie imer noch zu wenig Eigensteifigkeit

auf wei st. Zur Vereinfachung des Herstellungsverfahrens,
das nach D5 wegen demtiefenkontrollierten Stanzen
konpliziert sei, werde der Fachmann di e Tragerschicht,
die Folie und di e Abdeckung auf ei nmal durchstanzen.
Dabei sei eine gleiche Gole dieser Schichten das
Ergebnis. D8 oder D9 boten dem Fachmann die Lehre, an
den Randern der Tragerschicht separate sel bstkl ebende
Anf al3strei fen anzubringen, die dem Verbandmaterial diese
Steifigkeit bringen und zusatzlich als hinausragenden
Giffleisten funktionieren wirden.

D e beanspruchte Haftung sei bereits durch die Angabe im
Anspruch 6 der D5, wonach die Kraft zum Abzi ehen der
Statzfolie von der Verbandfolie geringer sei als die zum
Abl 6sen des Ver bandes vom Korper, vorweggenommen. D2

di ene dazu, anzugeben, dall die Haftungswerte, die dabei
eine Rolle spielten, imbeanspruchten Bereich | dgen.
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Uber | append zwei geteilte Schutzabdeckungen seien in

di esem Berei ch uberall bekannt: D1 oder D3 zeigten

sol che Schut zabdeckungen, die der Fachmann zur L6sung
des Probl ens einer einfacheren Ergreifung der

Schut zabdeckung i n dem Ver bandmat eri al nach D5 verwenden
werde. Somt sei der beanspruchte Gegenstand in Hi nblick
auf die in di esem Fachgebi et Ublichen MaBnahnmen auch in
sei ner Konmbi nati on von Merkmal en al s nahel i egend zu

bet racht en.

V. Di e Beschwer degegnerin entgegnete dem Vorbri ngen der
Beschwer def Ghrerin damt, dall die Giffleisten nach D8
und D9 nicht einfach auf eine Tréagerschicht dbertragbar
seien weil sie direkt auf der Verbandfolie angebracht
wir den. Aulerdem seien sie durch i hre schwache
Ver kl ebung nicht in der Lage, die Tragerschicht - nach
dem Anbri ngen des Verbandmaterials auf die Haut - von
der Folie zu entfernen. Der Fachmann habe aul3er dem
kei nen Anl a3, di e Schutzabdeckung nach D5 anders zu
gestalten, weil sie in ihre gewellte Formin D5 bereits
al s besonders positiv dargestellt sei. Die Haftkrafte
aus D2 seien nicht einfach tbertragbar, weil sie in dem
Ver bandmat eri al nach D2 dadurch beei nfl uf3t wirden, dafd
es eine Kleberschicht zwi schen Folie und Tréagerschicht
gebe. Beim Streitpatent sei eine solche Schicht
Uber haupt ni cht vorhanden.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Neuheit (Artikel 54 EPU)

Di e Neuheit des Cegenstandes des Anspruchs 1 wurde im

0825.D Y A
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Beschwer deverfahren nicht nehr bestritten. Sie fol gt
schon daraus, dal keines der ermttelten Dokunmente ein
Ver bandmaterial mt fest angebrachten separaten
Giffleisten, die sich entlang zwei er gegenuberli egender
Rander ei ner Verband- Tragerschi cht erstrecken,

of fenbart.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Parteien und die Kammer sind sich einig, dalR D5 als
nachstl i egender Stand der Technik gilt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
unt er schei det sich, von beiden Parteien unbestritten,
durch fol gende Merknmal e von demin D5 offenbarten

Ver bandmat eri al :

a) die Tragerschicht hat die gleiche GoRe we die
Fol i e,

b) separate Giffleisten sind entlang zweier
gegeniberli egender Rander der Tragerschicht fest
angebracht, derart, dalR die Tragerschicht mt Hilfe
der Giffleisten von der Folie abl 6sbar ist, wobei
die Giffleisten nur mt einemTeil ihrer Breite mt
der Tréagerschicht verbunden sind und mt dem anderen
vorzugswei se grofRReren Teil ihrer Breite, Uber das
Ver bandmat eri al hi nausr agen,

c) die Haftung der Folie auf der Tragerschicht betréagt
zwi schen 0.01 und 0.5 NNcmund ist damt wesentlich
geringer als die Haftung der Kl eberschicht auf der
Haut nach Applikation des Verbandmaterial s,

d) die Schutzabdeckung ist Uberl append zweigeteilt.
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D ese Merkmal e haben als Ergebnis, dall das

Ver bandmat eri al einfacher hergestellt und einfacher
gehandhabt werden kann. Das Streitpatent stellt sich
di ese Aufgabe auf Spalte 2, Zeilen 40 bis 44.

Bei der Beurteilung, ob eine erfinderische Tatigkeit
néti g war, um zum beanspruchten Verbandmaterial zu

gel angen, reicht es nicht aus, darzul egen, dalR die

ei nzel nen unt erschei denden Merkmal e a) bis d) bekannte
Losungen zu bekannten Teil probl enmen betreffen und sie
schon deshalb in ihrer Gesantheit eine naheliegende
Losung darstellen. Denn dies kann |eicht dazu fdhren,
dall erfinderische funktionell e Zusanmmenhange di eser
unt er schei denden Mer kmal e Uber sehen werden.

Cerade in Anbetracht des rel evanten Standes der Techni k
besti men, nach Auffassung der Kanmer, bei der
Herstel l ung des beanspruchten Verbandnmaterial s der

Ver f ahr ensabl auf und di e Wechsel wi r kungen der

Ver fahrensschritte in tGberw egendem MalRe di e
Beantwortung der Frage, ob der Fachmann tatsachlich die
zu den Merkmal en a) bis d) fiuhrenden Anderungen im aus
der D5 bekannten Verfahren durchfidhren wird. Denn es
geht dabei inmmrer um Massenprodukti on von Ver band-

mat eri alien und um di e WAhl dazu besti mter

Ver f ahrensabl aufe, die in geeigneter Wise zu dem
erwinscht en Endprodukt f uhren.

Das Verbandmaterial nach D5 wird auf fol gende Wi se
hergestel | t:

Die Folie wird auf die Trégerschicht extrudiert oder
gegossen. Dieses Laminat wird mt Hlfe eines

Kaschi erwerkes mt einem zweiten Lam nat, bestehend aus
einemmt Kl eber versehenen silikonisierten Papier



3.6

3.6.1

3.6.2

0825.D

ST T 0222/ 99

(Abdeckung), verbunden. Di e dabei entstehende Breitrolle
wi rd anschliefRend in Schmal rollen geschnitten. Auf die
Papi erabdeckung wird mttig ein einseitig haftendes

Kl ebeband angebracht und anschli efRend werden
gleichzeitig zwei tiefenkontrollierte Stanzungen
vorgenomen: die eine zum Durchtrennen der Papier-,

Kl eber- und Folienschicht (die damt entstehenden
Seitenstreifen werden entfernt), die andere zum
Durchtrennen nur des Kl ebebandes, der Papierschicht und
ggf. teilweise der Kleberschicht. Anschliel3end werden
di e abgerundet en Ecken durchgestanzt und die

Ver ei nzel ung des Verbandmaterial streifens in Abschnitte
vor genommen.

D e Kammer kann aus fol genden G unden der Argunentation
der Beschwerdefuhrerin nicht fol gen:

Ein Fachmann wird nicht, w e die Beschwerdefihrerin
behauptet, bei dem nach D5 vorgenomenen Stanzen alle
vor handenen Schi chten auf einmal durchstanzen (Merkma
a)). Denn dies fiahrt nur zu unndoti gem Materi al verl ust,
wei | nach dem Schnei den der Schmal rollen die
Tragerschicht, die Folie und di e Abdeckung bereits auf
der gleichen Breite sind. Der Fachmann nmif3te al so
bereits noch friher einsehen, dalR die Giffleisten

gl ei ch auf der Rickseite der Tragerschicht angebracht
wer den sol Il ten, solange das Verbandmaterial noch auf
Schmal rol I enformat ist. Whher der Fachmann di ese
Erkenntnis erlangen und wi e er das Verfahren anpassen
soll e, wrde jedoch weder ausgefihrt noch ist dies sonst
ersichtlich

Es gi bt auch im zur Verfigung stehenden Stand der
Techni k keinen H nweis, Giffleisten auf die
Tr ager schi cht anzubringen, die gleichzeitig an beiden
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Sei ten Uber das Verbandmaterial hinausragen (Merkma
b)). D6 und D7 erhalten wohl einen H nweis auf eine (D7)
oder sogar zwei (D6) auf der Tragerschicht angebrachten
Giffleisten, diese ragen jedoch nicht uber ihre Rander
hi naus. Di e Anwendung i hrer Lehren wirde somt nicht zu
di esem Tei | des Gegenstandes des Anspruchs 1 fuhren.

Di e von der Beschwerdef Uhrerin herangezogenen D8 und D9
betreffen keine auf der Tragerschicht angebrachten
Giffleisten, sondern solche, die gleich auf der Folie
angebracht sind, um diese zu versteifen. Nach dem

Anbri ngen der Folie werden sie davon abgezogen. Der
Fachmann, ausgehend von dem Ver bandnateri al nach D5, hat
j edoch keinen Gund, die Eigensteifigkeit dieses

Ver bandmateri al s zu erhéhen, weil dies bereits durch die
Verwendung ei ner Tréagerschicht erreicht ist. D e

Ei nsicht, dalR durch die Verwendung von Giffleisten, die
auf der Tragerschicht angebracht sind, die Folie noch
dinner gewdhlt und somt, w e von der Beschwerdegegnerin
bemerkt, unter Bei behalt der notwendigen Steifigkeit des
Ver bandmat eri al s ei ne bessere Fl d&chenkl ebung der Folie
erreicht werden kann, ist jedenfalls weder der D8 noch
der D9 zu ent nehnen.

Daher kann der Beschwerdef dhrerin auch nicht in ihrer
Auf f assung gefol gt werden, dall es sich bei der
Verwendung von separaten Giffleisten umeine Losung
handel e, die offensichtlich mt den aus D5 bekannten
Giffleisten aquival ent sei.

Das Ersetzen der Papi erabdeckung mt dem Kl ebeband durch
ei ne zwei geteilte Uberl appende Schutzabdeckung (Merkma
d)) erfordert zudem eine techni sch nicht unbeachtliche
Anpassung des Herstellungsverfahrens, die aus fol gendem
G und nicht auf der Hand liegt: nicht nur das tiefen-
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kontrollierte Durchstanzen von Tragerschicht, Folie und
Abdeckung, sondern auch das dazu gl ei chzeitige
tiefenkontrollierte wellenfdrm ge Durchstanzen des

Kl ebebandes und der Abdeckung sollte eingestellt und

| et zt eres durch ei ne Anbringung einer Uuberl append

zwei getei l te Schutzabdeckung ersetzt werden

Di e durch di e Beschwerdef Uhrerin zu di esem Mer kma

her angezogenen D1 und D3 of f enbaren dem Fachmann zwar
Uber| append zwei geteilte Schutzabdeckungen, vermtteln
i hmjedoch keine Lehre, we dies beimHerstellungs-
verfahren nach der D5 zu realisieren sei. Auch drangen
sie sich nicht als offensichtlich aquival ente Losung zu
der aus D5 bekannten LOsung auf.

3.7 I m Hi nblick auf die oben stehenden G inden konmm die
Kanmer zum Schl uf3, dal3 di e genannten, den Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents vom bekannten Ver band-
mat eri al nach D5 unterschei denden Merkmal e a), b) und d)
bereits die erfinderische Tatigkeit dieses CGegenstandes
begr inden.

Dar aus ergi bt sich, dall eine D skussion der Frage, ob
der Fachmann i m Verbandmaterial nach D5 di e Haftung der
Fol i e auf der Tréagerschicht einrichten wird (Merkma
c)), UberflUssig ist.

3.8 Best andsf &hi g si nd auch di e abhangi gen Anspriche 2 bis

4, di e bevorzugte Ausfihrungsfornen des Verbandmaterial s
nach Anspruch 1 betreffen (Regel 29 (3) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

0825.D Y A
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D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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