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D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. O 608 480 (Annel denumer: 93 114 795. 3).

Pat ent anspruch 1 | autet:

"1. Aktiver Schw ngungstilger fir ein in einer hin- und
her gehenden Bewegung befi ndli ches Maschi nenteil,
unfassend eine in R chtung der hin- und hergehenden
Bewegung verschi ebbare Tréagheitsmasse, die eine

til gungswi rksanme Zusatzmasse bil det, sow e eine an dem
Maschi nenteil festlegbare Tragplatte, wobei die
Traghei t smasse und die Tragpl atte durch ein Federel enent
m t ei nander verbunden sind, die Eigenfrequenz des

Schwi ngungssyst ens, das aus der Tragheitsnmasse und dem
Feder el ement (5) gebildet ist, hdchstens so grof3 ist we
di e Frequenz der hin- und hergehenden Bewegung (2), die
Tr dghei t smasse durch eine an der Tragplatte (4) relativ
unbewegl i ch festgel egte Tauchspule (6) bewegbar ist, das
Federel ement (5) durch die Tauchspule (6) verfornbar

ist, die Tréagheitsmasse durch ei nen Topfnmagnet (7)
gebi l det ist, der die Tauchspule (6) radial innen und
aullen zum ndest teilweise konzentrisch unschliel3t und
der Topfmagnet (7) durch eine Fuhrung (8) parallel zur
Achse (9) der Tauchspule (6) gefidhrt ist.”

Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender
Pat ent f &hi gkeit zu w derruf en.

Mt am 28. Dezenber 1998 zur Post gegebener Entschei dung
w es die Entspruchsabteilung den Ei nspruch mt der

Begr tndung zurtck, dafl der geltend gemachte, u. a. auf
di e Dokunente
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D2: DE- A-4 021 039
D3: US-A-4 675 107

gest Ut zt e Ei nspruchsgrund der Aufrechterhal tung des
angefochtenen Patents in der erteilten Fassung nicht
ent gegenst ehe.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) am 1. Marz 1999 unter Zahl ung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

D e Beschwer debegr tndung wurde am 12. Mirz 1999
ei ngerei cht.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

Streitpatents.

In ihrer Eingabe vom 3. Juni 1999 wurden erstmals die

Dokurnent e

D8: JP-A-6 435 141 (nit einer englischen Ubersetzung)
D9: JP-A-6 088 141 (mit einer englischen Ubersetzung
genannt .

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Mt Bescheid vom 17. Mai 2000 teilte die Kammer mt, dald
di e bei den Dokunente D8 und D9 zwar verspatet genannt
seien, jedoch fur die Beurteilung der Patentf&higkeit
von wesentlicher Bedeutung erschei nen und daher im
Verfahren zu bertcksichtigen sein durften.
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I n Erwi derung hi erauf nahmen sowohl di e Beschwerde-
fuhrerin als auch di e Beschwerdegegnerin im H nblick auf
di e beabsichtigte Zurickverwei sung der Sache an die
erste Instanz ihren jeweils hilfsweise gestellten Antrag
auf mindl i che Ver handl ung zurtck.

Ent schei dungsgr inde

2.1
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D e Beschwerde ist zul assig.

We i mBescheid vom 17. Mai 2000 dargel egt, sind die
Druckschriften D8 und D9 zwar erst im Beschwerde-
verfahren und danmit im Sinne von Artikel 114 (2) EPU
verspatet genannt, sie diurften jedoch fur die
Beurteilung der Patentfé&higkeit von wesentlicher
Bedeut ung sein und sind daher zu bericksichtigen

Bezuglich der Druckschrift D8 (Figur 2) tragt die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) zwei wesentliche
Unt er schi ede zum Gegenstand des angefochtenen Patents
vor, namich

i) die Tilgermasse sei nicht durch ei nen Topfnmagnet,
sondern durch einen nmehrteiligen Jochmagnet
gebi | det ;

i) der Jochmagnet ungebe mt einem grolRen Spiel die

zentrale Welle und sei somt nicht parallel zur
Achse der Tauchspul e gefihrt.

Nach Auffassung der Beschwerdekamer dirfte die
Anordnung geméal3 Figur 2 von Dokument D8 im wesentlichen
i dentisch sein mt dem Ausfihrungsbei spi el gemal3 Figur 5
des Streitpatents, das unter den Schutzunfang des
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Pat ent anspruchs 1 fallt. In Anl ehnung an den Wortl aut
des Patentanspruchs 7 des Streitpatents, in dem das
Ausf Uhrungsbei spi el gemal3 Figur 5 speziell beansprucht
ist, ist der Magnet gemdl3 Figur 2 von Dokunent D3
ebenfalls durch einen in axialer R chtung nmagnetisierten
Per manent magnet (233) gebildet, der vom Magnet gehdause
(234) unter Bildung eines Luftspalts (Figur 2)
konzentrisch unschl ossen ist. Das Magnet gehduse (234)
best eht aus zwei Magnet korpern, di e dem Per manent nagnet
in R chtung der Bewegung bei derseits benachbart
zugeordnet sind (ein Magnetkorper ist schei benfdrmg
ausgebi |l det und unschliell3t die Tauchspul e radi al

i nnenseitig, wahrend der andere Magnet korper die
Tauchspul e radi al aulenseitig unschlielt).

Deshal b dirften der Permanent magnet (233) und das
Magnet gehduse (234) einen "Topfmagnet” im Sinne der
Erfindung bilden, der "die Tauchspul e radial innen und
aullen teilweise konzentrisch unmschliel3t", we dies

Pat ent anspruch 1 fordert.

Sowohl bei der Ausfihrungsform gemald Figur 2 von
Dokunent D8 al s auch in dem Ausf Uhrungsbei spi el gemal
Figur 5 des Streitpatents besteht das Federel enent aus
zwei Blattfedern (236). Der "Topfnmagnet" ist am oberen
Ende und am unteren Ende jeweils durch eine Blattfeder
(236) gefiuhrt. Eine solche Anordnung durfte auch eine
Par al | el fihrung des "Topfmagneten" (233, 234) zur
zentral en Achse (232) sicherstellen.

Somt |aRt sich zusammenfassend feststellen, dald

of fenbar di e vorstehend genannten Merkmale i) und ii)
bei dem Schwi ngungstil ger gemall Dokument D8 verw rklicht
si nd.
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Di e Anordnung gemal3 Figur 4 des Dokunments D9 scheint im
wesentlichen mt dem Ausfihrungsbei spiel gemal3 Figur 1
des Streitpatents Uberei nzustimen, we die
Beschwer def Uhrerin i meinzel nen ausgef dhrt hat.

D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 die

ver spat et vorgel egten Dokunente D8 und D9 fir die
Beurteilung der Patentfdahigkeit erheblich sind. H erzu
i st anzumnerken, dal sich die vorstehenden Ausfihrungen
ausschlie3lich auf die Rel evanzprifung di eser beiden
Druckschriften bezi ehen und kei ne abschli eRende

St el l ungnahnme zur Frage der Patentfdahigkeit darstellen.

Wenn ein verspatet vorgel egtes Dokunent so rel evant ist,
dall es di e Aufrechterhal tung des européischen Patents in
Frage stellt, dann sollte dies nach standiger

Recht sprechung der Beschwer dekamrer zur Zurlckverwei sung
an die erste Instanz fihren, damt die Frage der

Pat ent f &hi gkeit von zwei |nstanzen gepruft werden kann
und di e Patentinhaberin keinen Instanzverlust erleidet
(siehe T 326/87, ABI. EPA 1992, 522 und T 97/ 90,

ABl . EPA 1993, 719). Die Kammer nmacht deshal b von ihrem
Ernessen genmdlR Artikel 111 (1) EPU Gebrauch und verwei st
die Sache an die erste Instanz zur weiteren Priafung der
Pat ent f &hi gkeit in H nblick auf die verspatet

ei ngerei chten Dokunente D8 und D9 zurlck
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur tickverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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