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Sachverhalt und Antréage

0837.D

Di e vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, den gegen die
Erteil ung des européi schen Patents Nr. 0 460 675
(Anmel denunmmer 91 109 305. 2) eingel egten Ei nspruch
zur ickzuwei sen

Der Anspruchssatz des Patents in der erteilten Fassung
unf aldit zwei unabhdngi ge Anspriche, die we folgt |auten:

"1. Vorrichtung zur Messung absol uter Drehungen in
mehreren Raunrichtungen mt Hilfe des Sagnac- Ef f ektes
mt wenigstens einer Lichtquelle (110), wenigstens zwei
imZeitnultiplex betriebenen, Strahlenteiler (122) und
opti sche Modul atoren (121) enthal tenden Interferonetern,
ei nem opti schen Verteilelenent (200) zur Witerleitung
von in der Lichtquelle erzeugten Lichtes auf die

ei nzel nen Interferoneter und ei nem Detektor (130),
dadurch gekennzei chnet, dall das optische Verteil el enent
(200) ein Strahlteiler ist, durch den das aus der
Lichtquell e (110) stanmmende Licht in zu den
Interferometern fuhrende Teillichtstronme aufgeteilt

wi rd, und dal3 ei ne Steuereinrichtung (321, 340, ...,
342) vorgesehen ist, die die optischen Mdul atoren der
Interferoneter imZeitnultiplex ansteuert.

4. Verfahren zur Messung absol uter Drehungen in nehraran
(sic) Raunrichtungen unter Ausnutzung des Sagnac-

Ef f ekt es und unter Verwendung nehrerer, im Zeitnultiplex
betri ebener, optische Mdul atoren (121) enthal tender
Interferonmeter, welche Licht aus ei ner genei nsanmen

Li chtquel l e (110) zugefidhrt bekommen, und deren
Ausgangssi gnal e ei nem genei nsanen Det ektor (130)

zugef Uhrt werden, dadurch gekennzei chnet, dal} der
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Zeitnul tipl exbetrieb der Interferoneter durch
zei t abhangi ge Ansteuerung der optischen Modul at oren
erreicht wrd."

Es wurde am 6. Marz 2002 mindlich verhandel t.

I n der mindlichen Verhandl ung wurde di e Patentfahi gkeit
des beanspruchten Gegenstandes imHi nblick auf den
I nhal t fol gender Druckschriften erdrtert:

ED1: DE-C- 2 941 618;

ED2: DE- A-3 235 401,

ED3: EP- A-0 288 032;

ED4: Page et al., Publikation von Smths Industries
"The Fibre Optic Gyro Inertial Measurenent Unit",
20. Marz 1990, Seiten 127 bis 131; und

ED5: US- A-4 588 296.

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents.

Andererseits beantragte di e Beschwerdegegnerin

(Pat enti nhaberin), die Beschwerde zurickzuwei sen
(Hauptantrag). Hilfsweise beantragte sie, das Patent auf
der Gundl age von weiter klargestellten bzw.

ei ngeschr dnkt en Anspruchsséatzen in geanderter Form
aufrecht zuerhalten (Hlfsantrége | bis I11).

Di e von der BeschwerdefUhrerin zur Stitzung ihres
Antrags vorgetragenen Argunente kénnen w e fol gt
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zusamengef aldit wer den

Die in der Druckschrift EDL i m Zusammenhang mt der

Fi gur 8 beschriebene Vorrichtung weise alle Merkmal e des
Anspruchs 1 des angegriffenen Patents auf. In dieser
bekannten Vorrichtung seien ndmich im Zeitnultiplex
betri ebene Bragg-Zellen als Strahlteiler T, bzw Tg
verwendet, die jeweils in die verschiedenen
Interferoneter abgelenkte Teillichtstrahlen im
Zeitmultiplex optisch nodulierten. Daher sei die
beanspruchte Vorrichtung i m Hi nblick auf die
Druckschrift EDL nicht neu.

Di e beanspruchte Vorrichtung beruhe auch nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Sie unterscheide sich namich
von der insbesondere in Figur 40A der Druckschrift ED5
dargestellten Vorrichtung nur dadurch, dalR die optischen
Modul atoren im Zeitrmul ti pl ex anstatt im Frequenz-
mul ti pl ex angest euert wirden.

Ei ne Anst euerung der optischen Mdul atoren der
Interferoneter imZeitnultiplex sei jedoch als
Alternative zur Ansteuerung im Frequenznultiplex in der
Druckschrift ED2 beschrieben. Zwar sei dort der Nachtei
des Zeitmultipl exverfahrens, wonach durch die zyklische
Urschal tung keine zeitlich fortlaufende Messung noglich
sei, ausdriucklich erwdhnt. I m angegriffenen Patent werde
di eser Nachteil aber auch nicht behoben, sondern in Kauf
genomen und |l ediglich, we Ubrigens auch in der
Druckschrift ED2, durch ein Abspeichern der MeR3signal e
wahrend der Zeit der Inaktivierung der jeweiligen
Interferometer zum ndest teilweise konpensiert.

In der aus der Druckschrift ED2 bekannten Vorrichtung
werde jedem Interferoneter eine eigene Lichtquelle nur
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deswegen zugeordnet, weil damals noch kei ne ausrei chend
starken Lichtquellen zu vertretbaren Kosten zur
Ver f lgung gestanden hatten. Dies sei jedoch am

Annel det ag des angegriffenen Patents nicht nmehr der Fal
gewesen, so dall der Fachmann die in der Druckschrift ED5
bereits offenbarte Teilung von Strahl en aus einer

genei nsanen Lichtquelle sel bstverstandlich auch

Uber nommen hatte.

Auch die im Zeitrul tiplex betriebenen Vorrichtungen der
Druckschriften ED3 und ED4 kdnen dem beanspruchten
Cegenstand sehr nahe. Diese Druckschriften erwdhnten
ausdr tckl i ch den sich aus dem passiven Aufteilen einer
genei nsanen Lichtquelle ergebenden Lei stungsverl ust, der
durch die dort vorgeschl agene Milti pl exanst euerung ei nes
aktiven optischen Schalters Uberwunden werde. Auch in

di eser Hi nsicht erschopfe sich die verneintliche
Erfindung darin, einen an sich bekannten Nacht ei

ei nfach in Kauf zu nehnen.

Zur Frage der Neuheit des beanspruchten Gegenstands im
Hi nblick auf den Inhalt der Druckschrift ED1 bestritt
di e Beschwerdegegnerin, dal3 die aus dieser Druckschrift
bekannten, als optische Schalter arbeitenden Bragg-
Zellen einen Strahlteiler im Sinne des vorliegenden
Anspruchs 1 darstellten. I m Ubrigen, auch wenn di ese
Schal ter ei ne Frequenznodul ation des Lichtstrahls
erzeugten, konnten sie schon deswegen nicht als optische
Modul atoren im Si nne des Anspruchs 1 angesehen werden,
wei |l diese ausdriucklich in den jeweiligen Interfero-
metern ent hal ten werden nuf3ten.

Der ermttelte Stand der Techni k hatte den von der
Vorrichtung der Druckschrift ED5 ausgehenden Fachmann
auch nicht in naheliegender Wi se dazu gefidhrt, die dort
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verwendet e Anst euerung der optischen Mdul atoren im
Frequenzmul ti pl ex einfach durch ei ne Ansteuerung im
Zeitmultiplex zu ersetzen. Sowohl aus der Druckschrift
ED2 al s auch aus den anderen Druckschriften ergebe sich
nam ich die Lehre, dal bei Verwendung ei nes
Zeitmul tipl exverfahrens ei ne bestnigliche Trennung der
Li cht wege durch ei ne aktive Unschal tung am Ei ngang der
jeweiligen Interferoneter erforderlich sei

Sel bstverstandlich werde durch di e Verwendung ei nes
passiven Strahlteilers ein gew sser Lichtleistungs-
verlust in Kauf genomren. Der Erfindung |iege jedoch die
aus dem Stand der Techni k nicht herleitbare Erkenntnis
zugrunde, dalR di e entsprechenden Ei nbu3en durch ein

ruhi geres Schal tverhal ten konpensiert werden kénnten,
wenn die Zeitnultipl exansteuerung | ediglich tber die
Phasennodul at oren und ni cht Uber aktive optische

Ei ngangsschal ter erfol ge.

Ent schei dungsgr tinde

2.1.1

0837.D

D e Zul assigkeit der Beschwerde ist unstrittig.

Anspruch 1 genal3 Hauptantrag der Beschwerdegegnerin

Neuhei t

Die imAnspruch 1 angegebene Vorrichtung zur Messung
absol uter Drehungen in nehreren Raunrichtungen mt Hilfe
des Sagnac- Ef f ekt es wei st weni gstens ei ne Lichtquelle,
weni gstens zwei im Zeitmultiplex betriebenen
Interferoneter, die jeweils Strahlenteiler und optische
Modul at oren enthalten, und ein optisches Verteil el enent
zur Weiterleitung des in der Lichtquelle erzeugten
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Li chtes auf die einzelnen Interferoneter und einen
Det ekt or auf. Das optische Verteilelenent ist ein
Strahlteiler, durch den das aus der Lichtquelle
stamende Licht in zu den Interferonmetern fuhrende
Teillichtstrome aufgeteilt wird, und die optischen
Modul at oren der Interferoneter werden durch eine
Steuereinrichtung imZeitnultiplex angesteuert.

Aus dem H nweis in Anspruch 1 auf eine Aufteilung des
aus der Lichtquelle stamenden Lichtes in zu den
Interferonetern fiahrende Teillichtstréme und in

Uber ei nstimmung nmit der Beschrei bung des Ausf iihrungs-

bei spiels in dem angegri ffenen Patent kann nach
Auf f assung der Kammer der Begriff "Strahlteiler" nur ein
passi ves optisches El enent bezei chnen, das ei ngehendes
Licht in nehreren Teillichtstronen aufteilt, die jeweils
stets den entsprechenden Interferonetern zugefihrt
werden. Ferner sind die optischen Mdul atoren, die im
Zeitmul tiplex angesteuert werden, jeweils einem

I nterferonmeter zugeordnet.

Di e Druckschrift ED1 offenbart im Zusammenhang mt der
Figur 8 eine Vorrichtung mt einer Lichtquelle Q drei
imZeitmultiplex betriebenen Interferonmetern F1, F2, F3,
mt einemoptischen Verteilelenent zur Weiterleitung des
in der Lichtquelle erzeugten Lichtes auf die einzel nen
Interferoneter und mt einem Detektor D. Das optische
Verteil el ement besteht aus Bragg-Zellen T,, Tz, die im
Zeitnul tipl ex angesteuert werden und das Licht aus der
Lichtquell e Q jeweils nachei nander zu den verschi edenen
Interferonetern fidhren, ohne es im Sinne des Anspruchs 1
auf zut ei | en. Dar dber hi naus, auch wenn die im
Zeitnmul ti pl ex angesteuerten Bragg-Zellen des Verteil -

el emrents eine optische Mdul ati on des Lichtes in den
jeweiligen Interferonetern erzeugen, und somt auch als
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"opti sche Mdul at oren” bezei chnet werden kdnnen, sind
sol che optische Modul atoren den Interferonetern
vorgeschal tet und daher nicht im Sinne des Anspruchs 1
darin enthalten (vgl. Figur 8 und Seite 4, Zeilen 53 bis
57 von ED1).

Di e Druckschrift ED2 offenbart nehrere Varianten ei ner
Vorrichtung zur Messung absol uter Drehungen in nehreren
Raunrichtungen, mt jeweils drei optische Mdul atoren
ent hal tenden Interferonmetern L1, L2, L3 (vgl. Figuren 1
und 3). Diese Vorrichtungen kénnen entweder im
Frequenzmul ti pl ex oder im Zeitnul tipl ex betrieben

wer den, wobei gemal3 einer Variante der Zeitnultiplex-
betrieb auch die optischen Mddul atoren PML, PM2, PMB in
den jeweiligen Interferonetern betreffen kann (vgl

Figur 3 und Seite 9, Zeilen 25 bis 29). Im Gegensatz zur
beanspruchten Vorrichtung wei sen die in der Druckschrift
ED2 offenbarten Varianten stets nehrere, jeweils nur
einem I nterferoneter zugeordnete Lichtquellen auf, deren
Li cht durch keinen Strahlteiler gefidhrt wrd.

Die Vorrichtungen der Druckschriften ED3 und ED4 wei sen
bei de, wi e diejenige der Druckschrift EDl, einen im
Zeitnmul ti plex betriebenen optischen Schal ter auf, der
das Licht aus einer geneinsamen Lichtquelle nachei nander
zu den jeweiligen Interferonmetern weiterleitet, ohne es
auf zuteil en. Auch hier werden keine in den jeweiligen
Interferonmetern enthal tenen opti schen Modul atoren im
Zeitmultiplex betrieben (vgl. ED3, Figur 13: "optical
switch" 350; ED4, Figur 3: "optical switches").

Di e Druckschrift ED5 of fenbart im Zusamrenhang mt

Fi gur 40A eine Vorrichtung, bei welcher Licht aus einer
genei nsanen Lichtquelle 942 lber einen passiven
Strahlteiler 982, 984 in zu den Interferonetern 998,
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1000, 1002 fuhrende Teillichtstrone aufgeteilt wird. D e
Interferoneter enthalten jeweils optische Mdul at oren
992, 994, 996, die imFrequenzmnul tipl ex angesteuert
werden (vgl. Figur 40A und Spalte 24, Zeilen 4 bis 55).

Von di eser bekannten Vorrichtung unterschei det sich
somt der Gegenstand des Anspruchs 1 dadurch, daB die
Modul atoren in den jeweiligen Interferonmetern im
Zeitrmultiplex anstatt im Frequenzmul tipl ex angesteuert
wer den.

Auf grund der dargel egten Unterschi ede zum Stand der
Techni k i st der Gegenstand des Anspruchs 1 genmal3 dem
Haupt antrag der Beschwerdegegnerin neu i m Sinne von
Arti kel 54 EPU

Erfinderi sche Tatigkeit

| m Gegensatz zur Ei nspruchsabteilung, die in der

angef ocht enen Ent schei dung vor allemvon der Lehre der
Druckschrift ED2 ausgegangen ist, betrachtet die
Beschwer def Uhrerin die Vorrichtung der Druckschrift ED5
al s den nachst konmenden Stand der Techni k.

Die Vorrichtung der Druckschrift ED5 ist die einzige
Ent gegenhal tung, die im Sinne des vorliegenden
Anspruchs 1 einen Strahlteil er aufweist, durch den das
aus der Lichtquelle stamende Licht in zu den
Interferometern fuhrende Teillichtstronme aufgeteilt

w rd. Der Cegenstand di eses Anspruchs unterschei det sich
somt von dieser bekannten Vorrichtung unbestritten nur
durch ein Merkmal, nadmich durch die Ansteuerung der
optischen Modul atoren im Zeitnultiplex anstatt der in
der Druckschrift ED5 of fenbarten Ansteuerung i m
Frequenzmnul ti pl ex.
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Dar tiber hi naus of fenbart die Druckschrift ED5 das dort
gezei gte Gyroskop anhand ei ner sehr detaillierten
Beschrei bung und in Verbindung mt zahlreichen

Zei chnungen, wahrend di e Druckschrift ED2 nur generel
und in Verbindung mt schemati schen Bl ockbil dern die
Funkti onsprinzi pien von imZeit- oder Frequenz-

mul ti pl exverfahren betriebenen Vorrichtungen beschrei bt.

Aus di esen G inden scheint auch der Kanmer die
Vorrichtung der Druckschrift ED5 den realistischeren
Ausgangspunkt fir den CGegenstand des Anspruchs 1 zu
bi | den.

I n der aus der Druckschrift ED5 bekannten, im
Frequenzmul ti pl ex betriebenen Vorrichtung fallen

gl ei chzeitig auf einen genei nsanmen Detektor 962 (vgl.
Fi gur 40A) die Lichtsignale aus allen drei
Interferonetern 998, 1000, 1002. Aufgrund der

unt erschi edl i chen Frequenzen der verschi edenen

Signal anteil e konnen diese nmttels einer geeigneten

Dat enver ar bei t ungsvorri chtung denul tipl exiert und den
jeweiligen Interferonmetern zugeordnet werden, so daB far
j ede Drehrichtung ein kontinuierlicher MBRwert
bereitgestellt wird (vgl. Spalte 24, Zeilen 41 bis 55).

I n der beanspruchten Vorrichtung fallt auf den

genei nsanen Detektor jeweils nur ein phasennodulierter

Li chtstrahl, der von den nicht nodulierten Lichtstrahlen
aus den zwei anderen Interferometern mttels eines

ei nfachen Bandpalfilters 302 getrennt werden kann (vgl.
Fi gur 3 und Beschreibung, Seite 3, Zeile 10).

Somt kann di e im Gegenstand des Anspruchs 1
zugr undel i egende Auf gabe zum ndest darin gesehen werden,
den bei der bekannten Vorrichtung notwendi gen
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dat enver ar bei t ungst echni schen Aufwand zu verm ndern.

An sich kann die Formulierung dieser trivialen

t echni schen Aufgabe die erforderliche erfinderische

Tati gkeit noch nicht begrinden. Auch erscheint der bl ol3e
Cedanke nahel i egend, di ese Aufgabe durch di e Verwendung
eines Zeitmultiplexverfahrens anstatt des bekannten
Frequenzmul ti pl exverfahrens zu | dsen.

Im Zeitnul tipl ex betriebene Vorrichtungen di eser Art
waren nam i ch am Annel dedat um wei t gehend bekannt, w e es
di e Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften D1
bis D4 alle belegen (vgl. die Punkte 2.1.2 bis 2.1.4
oben). Ebenso bekannt war, dalR solche im Zeitnultiplex
betri ebene Vorrichtungen kei nen konti nuierlichen MeBRBwert
fur jede Raunrichtung |liefern kénnen, und dal3 di eser
Nachtei|l zum ndest teilweise durch das Zw schenspei chern
der MeRBwerte aus einemInterferoneter, wahrend es nicht
aktiv ist, konpensiert werden kann (vgl. z. B. die
Druckschrift ED2, den die Seiten 9 und 10 uberbrickenden
Satz und di e Sanpl e and Hol d- Schal tung SH i n der

Fi gur 3).

Di e Druckschriften ED1, ED3 und ED4 vermttel n dem
Fachmann j edoch die Lehre, den angestrebten
Zeitmul tipl exbetrieb durch die Verwendung eines

opti schen Schalters als Strahlverteilel enent vor den
jeweiligen Interferonetern zu verw rklichen, nicht

j edoch di e Phasennodul atoren sel bst im Zeitmul tipl ex
anzust euern.

Ei ne derartige Ansteuerung der Phasennodul atoren i st

al | ei ne aus der Druckschrift ED2 bekannt, in welcher sie
lediglich in einem Satz und als nogliche Alternative zur
Urschal tung der Lichtquellen und/ oder der Fot odetektoren
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erwahnt wird (vgl. Seite 9, Zeilen 25 bis 29:
"Alternativ zu der Unschal tung der Lichtquell en und/ oder
Fot odet ekt oren i st eine Urschal tung der Phasen-

nodul atoren PML, PM2, PMB nibglich, z. B. mit Hlfe einer
zentral en Steuereinheit ZSt, die mt der Auswerteinheit
A gekoppelt ist").

Die in der Druckschrift ED2 in groben Zigen

geschil derten Vorrichtungsvari anten wei sen alle nehrere,
jeweils einemInterferoneter zugeordnete Lichtquellen
S1, S2, S3 auf. In der Figur 3, auf die der oben
erwahnt e Beschrei bungssatz verwei st, steuert die fur den
Zeitnul tipl exbetrieb der Phasennodul at oren zust andi ge

St euereinheit ZSt zuséatzlich noch die Urschal tung der
ver schi edenen Lichtquell en Uber den el ektroni schen
Schalter SC2, so dall auch di ese Ausfuhrungsform auf die
Not wendi gkei t hi ndeutet, eine noglichst frihe Trennung
der Lichtsignale bereits vor dem Eingang in die
jeweiligen Interferoneter, wie sie in den Druckschriften
ED1, ED3 und ED4 erfol gt, auch dann vorzunehnen, wenn
di e opti schen Modul atoren in diesen Interferonetern im
Zeitmul tiplex betrieben werden.

Daher war es nach Auffassung der Kanmer fidr den Fachmann
imLichte des ermttelten Standes der Techni k ni cht
nahel i egend, aus der Druckschrift ED2 ausschlief3lich die
Anst euerung der optischen Modul atoren im Zeitnul tipl ex
ent nehmen und als Ersatz zum Frequenznul ti pl exbetrieb

di eser Modul atoren in der Vorrichtung der Druckschrift
ED5 verwenden, ohne auch gl eichzeitig eine

Li chtunschal tung am Ei ngang der Interferoneter

vor zusehen.

Di e Ei nspruchsabteilung hatte al s nachst konmenden Stand
der Techni k nicht die Vorrichtung der Druckschrift D5,



2.2.5

0837.D

- 12 - T 0204/ 99

sondern die Vorrichtungsvariante mt im Zeitnultiplex
betri ebenen opti schen Mdul atoren der Druckschrift ED2
betrachtet. Aber auch ein von dieser Vorrichtungs-

vari ant e ausgehender Fachmann ware nach Auffassung der
Kamrer nicht in naheliegender Wi se zum beanspruchten
Cegenstand gel angt. Di ese Vorrichtungsvari ante wei st
nam i ch ei ne gesonderte Lichtquelle fir jedes
Interferometer auf. Ein Strahlteiler im Sinne des
Anspruchs 1, der aus der Lichtquelle stamrendes Licht in
zu den verschi edenen Interferonmetern gleichzeitig
fihrende Teillichtstrénme aufteilt, ist nur aus der
Druckschrift ED5 bekannt, die eine im Frequenzmultiplex
arbei tende Vorrichtung beschrei bt, bei wel cher eine

sol che gl eichzeitige Speisung aller Interferonmeter durch
Licht fur die Durchfdhrung des Frequenznultipl ex-
ver f ahrens unabdi ngbar i st.

Der Fachmann hatte daher ohne Vorkenntnis der Erfindung
kei nen nahel i egenden Grund gehabt, eine technische
Losung, die sich zwangsl aufig aus dem Frequenznul ti pl ex-
betrieb der Vorrichtung der Druckschrift ED5 ergibt, in
die imZeitnultiplex betriebene Vorrichtung der
Druckschrift ED2 zu Ubertragen, bei wel cher eine sol che
Not wendi gkeit offensichtlich nicht besteht.

Aus di esen G unden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
genmald dem Haupt antrag der Beschwerdegegnerin auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

Weitere Anspriche

Der unabhé&ngi ge Verfahrensanspruch 4 gemal3 dem

Haupt antrag der Beschwerdegegnerin enthalt alle den

Ei nschr &nkungen des unabh&ngi gen Vorri chtungsanspruchs 1
ent sprechenden Merkmal e mt Ausnahne eines
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ausdr tckl i chen Hi nwei ses darauf, dal3 das aus der

Li cht quel | e stanmende Licht durch einen Strahlteiler in
zu den Interferonetern fuhrende Teillichtstrdnme
aufgeteilt wrd.

Di e Kanmer kann den di esbezugli chen Ausf ihrungen der
Beschwer degegnerin, dieses Merkmal ergebe sich inplizit
aus der Aussage i m Verfahrensanspruch 4, dalR der
Zeitnul tipl exbetrieb der Interferoneter durch

zei t abhangi ge Ansteuerung der optischen Modul at oren
erreicht wrd, zustinmmen.

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdefihrerin
ausdr tcklich bestatigt, dall auch i hrer Meinung nach der
Wortl aut des Verfahrensanspruchs 4 dem eni gen des
Vorrichtungsanspruchs 1 inhaltlich entspreche.

Aus di esen G unden beruht auch der Gegenstand des
unabhéangi gen Verfahrensanspruchs 4 auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

Das gleiche gilt fur den Gegenstand der Uubrigen, auf die
unabhangi gen Vorrichtungs- bzw. Verfahrensanspriche 1
und 4 ruckbezogenen Anspriche 2, 3 und 5 bis 8.

Aus den obi gen Grinden stehen die von der Beschwerde-
fUihrerin gel tend gemacht en Ei nspruchsgrinde der

Auf recht erhal tung des européi schen Patents in

unver anderter Form ni cht entgegen, so dall der Einspruch
von der Einspruchsabteilung zu Recht zuridckgew esen
wurde (vgl. Artikel 102 (2) EPU)

Nachdem dem Haupt antrag der Beschwerdegegnerin daher
st att gegeben werden kann, brauchen ihre Hilfsantrage
nicht weiter untersucht zu werden
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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