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Exposé des faits et concl usions
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Le requérant a formé un recours contre |a décision de |la
Di vi sion d' opposition révoquant |e brevet européen

nE 0 598 811 fondé sur | a denande internationale

WO 93/ 03515 pour le notif que les revendications 1 a 11

telles que délivrées enfreignaient |"article 123(2) CBE

Par la lettre datée du 5 mai 2000, recue le 9 mai 2000,
| " opposant 02 a fait connaitre qu'il retirait son
opposi tion.

Par la lettre datée du 22 aolt 2000, recue le
23 aodt 2000, |'opposant 01 a fait connaitre qu'i
retirait son opposition.

A la suite d une prem ére notification de |la Chanbre
dat ée du 26 septenbre 2000 et acconpagnant la citation a
une procédure orale, le requérant a soum's, avec |la
lettre datée du 15 novenbre 2000 et recue le

18 novenbre 2000 un nouveau jeu de revendi cations
anmendées 1 a 3 et les pages 2 a 4 anendées de | a
description (colonnes 1 a 6) du fascicule de brevet.
Dans cette lettre, le requérant a exprimé |'éventualité
de |"annul ation de |la procédure orale dans |a nesure ou
| es amendenents précités seraient jugés satisfaisants
par | a Chanbre.

Par | a seconde notification datée du 1° décenbre 2000,

| a Chanbre a énis des observations concernant le jeu de
revendications 1 a 3 sounis avec la lettre datée du

15 novenbre 2000 tout en informant | e requérant que ces
revendications 1 a 3 pourraient servir de base au

mai ntien du brevet sous forme anmendée a condition qu'i
y soit procédé a des nodifications additionnelles
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suggér ées dans cette seconde notification.

\Y/ En réponse a |l a seconde notification de |la Chanbre, le
requérant a produit, avec la lettre datée du
5 décenbre 2000 et recue |l e 6 décenbre 2000, un nouveau
jeu de revendications 1 a 3 anendées en tenant conpte
des suggestions formul ées dans cette seconde
notification.

\Y/R La revendication 1 s'énonce nmi ntenant comme suit

"Connect eur él ectrique hermaphrodite (26) a au noins
deux pbéles, |e connecteur conportant au npi ns une piece
de contact fenelle (33) pourvue d' une douille (6) a une
extrémté avant du connecteur, au nopins une pi éce de
contact male (34) pourvue d'une broche (8) a ladite
extrémté avant, et un boitier isolant allongé (29) qu
entoure | atéral enent | es pi éces de contact et conporte,
a ladite extrémté avant, des formes nales et fenelles
conprenant au noins une partie tubulaire nale de
protection (5) et au nmoins une partie tubulaire fenelle
de protection (7), lesdites parties tubulaires faisant
partie intégrante du boitier (29) et entourant

| at éral ement respectivenent la douille (6) et la

broche (8), ladite extrénmité avant du connecteur étant
agencée pour pouvoir étre connectée a |'extrénté avant
d' un connecteur identique de facon que |adite broche (8)
et ladite partie tubulaire néale (5) de chaque connecteur
s' enboitent | ongitudi nal enent respectivenent dans |ladite
douille (6) et ladite partie tubulaire fenelle (7) de

| "autre connecteur,

caractéri sé

- en ce que |le boitier (29) conporte des noyens de
verrouil | age conprenant, sur un c6te du boitier, une

| anguette él astique (10) nénagée dans une paroi de |la
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partie tubulaire male (5) et pourvue d' un ergot (12)
dirigé vers |'extérieur, et sur un cbte opposé du
boitier un orifice latéral (13) nénagé a travers une
paroi de la partie tubulaire fenelle (7) et agencé pour
recevoir un ergot identique (12) dudit autre connecteur
i denti que,

- et en ce que |l e connecteur conporte deux paires de

pi éces de contact (33, 34) et une liaison électrique
conportant un fusible (27),

- et en ce que chacune des deux extrém tés du connecteur
conporte une pi éce de contact fenelle (33) a douille (6)
et une pi éce de contact male (34) a broche (8),

- et en ce que lesdites piéeces de contact néales (34)
sont raccordées a ladite |iaison électrique conportant
ledit fusible (27) dans |e connecteur,

- et en ce que lesdites piéces de contact fenelles (33)
sont reliées électriquenent par une | ane

metal li que (30)".

Les revendications 2 et 3 dépendent de |la
revendi cation 1.

Le requérant a requis |"annulation de |a décision
attaquée. Il a déclaré qu'il était d accord avec |es
suggesti ons de nodifications ém ses par |a Chanbre et
qgue | es revendi cations soumi ses avec la lettre datée du
5 décenbre 2000 et anmendées confornénment a ces
suggesti ons étaient destinées a servir de base pour la
poursuite de |a procédure.

Les pieces du brevet dans |eur version actuelle et sur
| a base desquelles |a procédure doit étre poursuivie

sont | es suivantes

Revendications : 1 a 3 sounm ses avec la lettre datée du
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5 décenbre 2000 ;
Description : pages 2 a 4 (colonnes 1 a 6) du fascicule
de brevet, soum ses avec la lettre datée du

15 novenbre 2000 ;

Dessins : figures 1 a 8 du fascicule de brevet.

Motifs de | a décision

3.2

0018.D

Le recours est recevabl e.

La jurisprudence des Chanbres de recours de |'CEB (voir
décision T 629/90, JO 1992, 654) stipule que |lorsqu' une
opposition est retirée au cours d' une procédure de
recours, ce retrait n'a pas d'incidence directe sur
cette procédure lorsque |la Division d opposition a
révoqué |l e brevet européen. Dans | e cas présent, bien
que | es opposants aient retiré |eur opposition pendant

| a procédure de recours, |a Chanbre doit exam ner

d office sur le fond | a décision de la Division

d' opposition ayant conduit a la révocation du brevet.

Adm ssibilité des anendenents

La Chanbre a adm s que le not "cb6te" présent dans le
prem er paragraphe de la partie caractérisante de la
revendi cation 1 présentait une faute d'inpression et
devait étre renplacé par le not "cé6té". La rectification
est évidente et admi ssible en vertu de la régle 88 CBE

La Division d opposition a fondé sa déci sion de
révocation du brevet européen n° 0 598 811 sur le notif
que |l a revendication 1 de ce brevet enfreignait
|"article 123(2) CBE. Selon |'opinion de |la D vision

d' opposition, cette revendication inpliquait que toutes
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| es variantes du connecteur étaient équipées d' un
fusible 27 alors que |la description d origine ne
divulguait |"utilisation d un tel fusible que dans |le
cas particulier du connecteur double selon les figures 7
et 8 (voir demande WD 93/03515, page 4, lignes 15 a 21
page 5, lignes 12 a 16 et page 8, lignes 10 a 31).

Sel on une jurisprudence bien établie dans |es chanbres
de recours (voir par exenple la décision T 201/83

(JO 1984, 481)), |'exanen de confornmté avec

["article 123(2) CBE équi vaut fondanental enent a un
examen de nouveauté, c'est-a-dire que nul objet ne peut
étre revendiqué s'il est nouveau par rapport a ce qui a
été divulgué explicitement ou inplicitenent dans |a
demande d'origine. O, |a Chanbre observe que cette
demande n' envi sage que des variantes conportant, par
exenpl e, des "formes nales et fenelles différentes des
formes 5 et 7, avec des profils quelconques..." ou des
"cabl es ayant des coul eurs appropri ées" pour repérer |es
pol arités (voir demande WO 93/ 03515, page 8, ligne 33 a
page 9, ligne 10). Inplicitenent, il n'est fait aucune
allusion a |"'usage d' un fusible pour les variantes
autres que celles des figures 7 et 8. Dans ces
conditions, en dotant d' un fusible un connecteur sinple
selon |"invention on obtient bien un objet nouveau par
rapport au contenu de |a denmande d' ori gi ne. Par
conséquent, |la Chanbre partage |'avis de la Division

d' opposition, selon lequel |'objet de |a revendication 1
du brevet révoqué s' étendait au-dela du contenu de |la
demande telle qu' elle a été déposée, ce qui enfreignait
effectivenent |'article 123(2) CBE

A la suite d' anendenents apportés par |e requérant en
réponse aux observations de |a Chanbre, |'objet de la
revendi cation 1 sounmise avec la lettre datée du
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5 décenbre 2000 se rapporte mmintenant a la version du
connect eur doubl e équi pée d' un fusible. Cette version
est clairement divul guée dans |a description d' origine
et représentée par les figures 7 et 8 (voir WO 93/ 03515,
page 8, lignes 10 a 22).

Le libellé de cette revendication 1 rend égal ement clair
le fait que |l es pieces de contact 33 et 34 du connecteur
ne sont pas interchangeables, a savoir que |es piéces de
contact mél es sont raccordées a la liaison électrique
conportant le fusible (27) dans | e connecteur et que |les
pi éces de contact fenelles (33) sont reliées

él ectriquenment par une lane netallique (30). Une telle
structure est illustrée par la figure 7 et divul guée par
| a description d origine selon laquelle "les deux pieces
fenell es 33 sont reliées électriquenment par une |ane
métal | i que 30 di sposée |latéralenment a |'intérieur d' une
cavité centrale 31 du boitier, a cété du fusible 27.
Celui-ci est d un type connu de fusible enfichabl e,
pourvu de deux pattes métalliques 32 s'insérant entre
des griffes élastiques 35 de chaque piece de

contact 34."

La Chanbre est d' avis que | es anendenents effectués se
fondent sur le texte de |a denande telle que déposée et
n' étendent pas la protection. La Chanbre, estimnt

égal enent que les revendications 1 a 3 sont claires, n'a
donc pas d'objections a formuler au titre des

articles 84, 123(2) et (3) CBE.

La Chanbre constate toutefois que |la Division

d' opposition n'a pas exam né |les autres notifs

d' opposition autres que celui fondé sur

|"article 100 c) CBE, c'est-a-dire ceux fondés sur
["article 100 a) en ce qui concerne les critéres de
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nouveaut € et d'activité inventive selon les ternes des
articles 54 et 56 CBE, et par rapport a |'art antérieur
cité pendant |a procédure d' opposition.

5. Pour cette raison, |la Chanbre a décidé d' exercer le
pouvoir qui lui est conféré par |'article 111(1) CBE et
de renvoyer |'affaire a la prem ére instance pour
poursuite de la procédure. ||l est précisé que, d apres
["article 111(2) CBE, |la premere instance n'est liée
par | a présente décision que dans |la mesure ou |la
Chanbre a statué que |'objet des revendications 1 a 3
satisfaisait aux exigences des articles 84 CBE et 123(2)
et (3) CBE. De plus, la Chanbre n"a |lu |la description
gue pour meux apprécier |'objet de |'invention. |
inconbera a la prem ére instance de vérifier si la
description (pages 2 a 4 du fascicule de brevet souni ses
avec la lettre datée du 15 novenbre 2000) et |es dessins
(figures 1 a 8 du fascicule de brevet) sont en
conformté, selon les criteres prescrits par la régle 27
la CBE, avec les revendications 1 a 3 produites avec |a
lettre datée du 5 décenbre 2000.

6. L' obj et des revendications 1 a 3 ne soul evant pas
d' obj ections fondées sur e notif d' opposition selon
|"article 100 c) CBE et n'enfreignant pas
|"article 8 CBE, il n'y a pas |lieu de tenir une
procédure orale.

Di spositif
Par ces notifs, il est statué come suit
1. La décision attaquée est annul ée.

0018.D
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2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de poursuivre |la procédure conpte tenu des
remar ques formul ées aux paragraphes 3.1 et 5 de la
pr ésent e déci sion.

Le Geffier : Le Président

M Hor nel | W J. L. Wheeler



