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Sachverhalt und Antréage

0480.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 21. Septenber
1998 zur Post gegebene Entschei dung der Prufungs-
abteilung, die am 10. Februar 1995 unter | nanspruchnahne
der Prioritaten der deutschen Annel dungen DE 4406051 und
DE 4436160 vom 24. Februar 1994 bzw. 10. Oktober 1994

ei ngerei chte Patentannel dung Nr. 95 101 844.9 wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit zuridckzuwei sen.

Di e Beschwerdefidhrerin (Annel derin) hat gegen diese

Ent schei dung am 25. Novenber 1998 Beschwer de ei ngel egt
und am gl ei chen Tag di e Beschwer degebihr bezahlt. D e
Beschwer debegr indung i st am 27. Januar 1999 ei ngegangen.

In Antwort auf di e Beschei de vom 20. Septenber 2000 und
18. Mai 2001, in denen die Kammer ihre vorl aufige
Auf f assung zur Patentf&ahi gkeit dargel egt hatte, hat die
Beschwer def Uhrerin am 26. Septenber 2001 einen Satz
neuer Anspruche 1 bis 12 und neue Beschrei bungsseiten 1
bis 8 eingereicht. D e unabh&angi gen Anspriche 1 und 11
di ese Anspruchssatzes lauten we folgt:

"1. Verfahren zur Gew nnung von rei nem Argon, bei dem
Luft in einemRektifiziersystemmt m ndestens einer
Luftzerl egerséule (9), einer Rohargonsaule (17) und

ei ner Rei nargonsaul e (25) zerlegt wird, wobei eine

Rohar gonfraktion (24) der Rohargonsaule (17) entnommen
und an einer Zwi schenstelle in die Reinargonsaul e (25)

ei ngef ihrt wird, deren Kopf durch indirekten Warnetausch
(29) gekuhlt wird, und wobei aus dem oberen Bereich der
Rei nar gonsaul e (25) eine imwesentliche Stickstoff

ent hal tende Restfraktion (31) und aus dem unteren
Berei ch der Rei nargonséaul e (25) ei ne Rei nargonfraktion
(26) abgezogen werden, dadurch gekennzei chnet, dal die
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Rohar gonfrakti on gasform g aus der Rohargonséaul e
ent nommen und gasform g in di e Reinargonséaul e

ei ngespei st wird und dalR der Stoffaustausch in der
Rei nar gonsaul e (25) m ndestens teilweise durch eine
Packung (33,34) bewirkt wird."

"11. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
ei nem der Anspriche 1 bis 10 mt einem

Rektifizi ersystem das m ndestens eine Luftzerlegersaule
(9), eine Rohrargonséaule (17) und ei ne Rei nargonsaul e
(25) aufweist, wobei die Rohargonsaule (17) und eine

Zw schenstel | e der Rei nargonsaul e (25) uber eine
Rohar gonl ei tung (24) verbunden sind, dadurch

gekennzei chnet, dall di e Rohargonl eitung als Gasl eitung
ausgebi | det i st und dall m ndestens ei ne Packung (33, 34)

i n der Reinargonsaul e (25) angeordnet ist."

Zusat zlich zu den i m Rechercheberi cht aufgefihrten
Druckschriften:

D1: EP-A-0 377 117
D2: DE- A-43 17 916
D3: Pat ent Abstracts of Japan, vol. 17, no. 517

(M 1481), 17. Septenber 1993 & JP-A-05 133 682
(28. Mai 1993)

wur den i m Verfahren bericksichtigt:

D4 US-A-5 019 144
D5: U I mann's Encycl opedi a of Industrial Chem stry,
5. Auflage 1991, Band Al7, Seiten 510 und 511

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt sinngemal3, die
Ent schei dung der Prufungsabteil ung aufzuheben und ein
Pat ent auf der Gundl age der am 26. Septenber 2001
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ei ngerei chten neuen Anspriche 1 bis 12 und neuen
Beschrei bungsseiten 1 bis 8 sowie Figuren 1 und 2 we
urspriunglich eingereicht zu erteilen, hilfsweise eine
nundl i che Ver handl ung anzuber aunen.

Die fur die neuen Anspriche wesentlichen Argunente der
Beschwer def Uhrerin kdnnen w e fol gt zusamengef alit
wer den:

Zum Prioritatszeitpunkt habe es nicht nahegel egen, eine
Packung i n der Rei nargonséaul e ei nzusetzen. Mgliche

G inde, dieses zu tun, w e beispiel sweise zur
Verringerung des Druckabfalls in der Reinargonsaule, um
den Betrieb auch dann sicherzustellen, wenn das
hydrost ati sche Potential des Rohargons ni cht ausreiche,
oder zur Erhoéhung der Zahl der theoretischen Bdoden in
der Reinargonsaule, umdi e Ausbeute und Reinheit zu

ver bessern, héatten keine Vorbilder im Stand der Technik
und beruhten daher auf einer rickschauenden

Bet racht ungswei se. Der Fachmann wirde einen Einsatz von
Packungen i n der Rei nargonsaul e auch nicht in Betracht
zi ehen, da die zu erwartende verringerte Druckdifferenz
zwi schen Kopf und Sunpf der Saul e unvor hersehbare
Auswi r kungen auf den Betrieb dieser Saul e, insbesondere
auf di e Funktion des Sunpfverdanpfers, habe. Dar tber

hi naus erfordere die in der D1 gezeigte hydrostati sche
Drucker hohung zur Uberl eitung des Rohargons von der
Rohar gonséaul e zur Rei nargonsaul e ei nen separaten
Kondensat or, der durch die gasform ge Entnahne des
Rohar gons aus der Rohargonsaul e und Ei nspeisung in die
Rei nar gonséaul e ei ngespart werde. Eine gasfdrm ge

Ei nf Uhrung des Rohargons in di e Rei nargonsaul e sei zwar
an sich bekannt, aber nur in Verbindung mt ei nem Deoxo-
Schritt zw schen Roh- und Rei nargonsaul e, der w ederum
ei nen Verdichter bentétige und mt D1 nicht vereinbar
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sei, da dort der Deoxo-Schritt gerade eingespart werden
sol | e.

Ent schei dungsgr tinde
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Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regel 1 (1) und 64 EPU und i st
somt zul 8ssig.

Ander ungen

Cegentber dem urspringlich eingereichten Anspruch 1, der
auch der Zur ickwei sungsent schei dung zugrundel ag, wurde
in den geltenden Anspruch 1 das Merkmal aufgenommen, dal
di e Rohargonfraktion gasfdrm g aus der Rohargonsaul e

ent nommen und gasform g in di e Reinargonséaul e

ei ngespei st wird. D eses Merkmal ist durch den Text auf
Seite 8, zweiter Absatz, der ursprunglich eingereichten
Beschrei bung gestitzt, aus dem sich auch die durch die
Ver bi ndung der bei den Leitungen 18 und 24 gebil dete

Gasl eitung ergibt, die in den Vorrichtungsanspruch 11
auf genonmen wurde. Di e abhangi gen Anspriche 2 bis 10 und
12 sind mt den entsprechenden urspriunglichen Ansprichen
identisch. Damt bestehen gegen die geltenden Anspriche
kei ne Bedenken hinsichtlich Artikel 123 (2) EPU

Di e Anderungen der Beschrei bung beschranken sich
inhaltlich darauf, die Darstellung der Erfindung an die
neuen Anspriche anzupassen und entsprechend die

Ausf Uhrungsbei spiele der Figuren 1 und 2, die nicht dem
Anspruch 1 entsprechen, als lediglich die Gundl agen und
Tei |l merkmal e der Erfindung darstell end zu kennzei chnen.
Danmit sind auch di e Anderungen der Beschreibung i m
Einklang mit Artikel 123 (2) EPU
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St and der Techni k

Die in die Anspriuche 1 und 11 aufgenomenen Merknal e
betreffend di e gasform ge Entnahnme und Ei nspei sung des
Rohar gons bzw. di e Ausbil dung der Rohargonl eitung als
Gasleitung sind in den beiden Prioritatsannmel dungen
nicht enthalten. Damt kommt dem Gegenstand der neuen
Anspriche nur der Zeitrang des Annel detags, al so der

10. Februar 1995, zu. Da die Druckschrift D2 vor diesem
Tag, namich am 1. Dezenber 1994, offengel egt wurde, ist
di ese Druckschrift ebenfalls zum Stand der Techni k nach
Artikel 54 (2) EPU zu rechnen.

Erfinderi sche Tati gkeit

Di e Ausfihrungen in der angegriffenen Entschei dung zur
Druckschrift D1 und den Unterschi eden des Gegenstands
der unabhangi gen Anspriche 1 und 11 von di esem Stand der
Techni kK wurden von der Beschwerdef dhrerin nicht
angegriffen. D e Kammer sieht keinen Anlal3, von der
Auf f assung der Priafungsabteil ung abzuwei chen, dal3 die
Druckschrift D1 den nachst komrenden Stand der Techni k
darstellt und ein Verfahren sowie eine Vorrichtung mt
den im Qoerbegriff der Anspriche 1 bzw. 11 aufgefihrten
Mer kmal en of f enbart.

Abwei chend von dem der angegriffenen Entschei dung

zugr undel i egenden Sachverhalt |iegt wegen der Anderung
der Anspriche der Unterschied zum bekannten Stand der
Techni k nunmehr nicht nur darin, dal der Stoffaustausch
in der Reinargonsdul e m ndestens teilweise durch eine
dort angeordnete Packung bewi rkt wi rd, sondern auch
darin, dalR di e Rohargonfraktion gasform g aus der

Rohar gonséaul e ent nommen und gasformg in die

Rei nargonsaul e ei ngespei st wird bzw. gemal3 Anspruch 11
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di e Rohargonl eitung als Gasl eitung ausgebil det ist.

Di ese Fornulierung schliel3t zwar nicht von vornherein
aus, dal ei ne Druckerhdhung in der Rohargonl eitung,

ent sprechend dem hydrostati schen Potential des

kondensi erten Rohargons bei der D1, durch einen

Verdi chter erfolgen kénnte. Allerdings ergibt sich aus
der Darstellung des Problens und der Erfindung in den
jeweils letzten Absatzen der urspringlichen Seiten 1 und
2 eindeutig, dalR dies mt der Erfindung gerade verm eden
werden soll. Damt sind nach Auffassung der Kamer die
Anspriche 1 und 11 bei verstéandi ger Wirdi gung der
Erfindung so zu verstehen, dall das Rohargon von der
Rohar gonséaul e in di e Rei nargonséaul e i n gasform gem

Zust and und ohne zw schengeschaltete Verdi chtung
Ubergeleitet wird. Auf das in der D1 zur Druckerhdhung
vor gesehene hydrostati sche Potential des kondensierten
Rohargons wird also vollig verzichtet. Dies wird dadurch
nmogl i ch, dalRR der Druckabfall in der Reinargonsaule im
Betrieb durch den Einsatz der Packung verringert wrd,
sodall di e zwi schen dem Kopf der Rohargonséaul e bzw. der
Ei nspei sungsstell e des Rohargons in di e Reinargonsaul e
ei nerseits und dem Kopf der Rei nargonséul e andererseits
best ehende Druckdi fferenz, die in der Regel vorgegeben
ist, zumBetrieb der Reinargonsaul e ausreichend ist.
Damit wrd das Verfahren und die Vorrichtung unabhangig
von vor gegebenen geonetri schen Verhal tni ssen. Ferner
kann auf di ese Weise auch der zur Kondensation des
Rohar gons bei der D1 vorgesehene Kondensator entfallen
und di e Anl age entsprechend verei nfacht werden. Im
Ergebni s kann damt die der Erfindung zugrundeli egende
Auf gabe darin gesehen werden, das Verfahren und die
Vorrichtung einfacher und flexibler einsetzbar zu
gestal ten.

In der Druckschrift D1 findet sich in Spalte 3, Zeilen
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20 bis 25, der allgeneine H nweis auf die Eigenschaft
von Packungen oder Full kérpern, einen wesentlich

geri ngeren Druckabfall innerhalb der Rektifiziersaule zu
bew rken als herkdonm iche Rektifizierbdden. Im
speziellen Fall der in der Dl beschriebenen Vorrichtung
w rd di ese Eigenschaft dazu verwendet, in der

Rohar gonsaul e di e Zahl der theoretischen Bdden zu

er hohen, um bei begrenztem Druckabfal |l eine
ausschlieBlich rektifikatorische Abtrennung des
Sauerstoffs zu bewi rken. D esel be Lésung ist in der D5
auf Seite 511, erster vollstandiger Absatz der rechten
Spal te, beschrieben. Andererseits ist aus dieser

Ei genschaft der Packungen auch ohne weiteres ableitbar,
dalR bei vorgegebener Zahl von theoretischen Bboden in

ei ner Rektifiziersaule die Druckdifferenz zwi schen dem
Ei nsat zdruck und dem Druck am Kopfende der Saul e
abgesenkt werden kann, wie dies bei demin der
Druckschrift D4 beschriebenen Luftzerl egungsverfahren
mt Argongew nnung zur rektifikatorischen Trennung von
Sauerstoff und Stickstoff gezeigt ist. Es ist daher

auf grund des bekannten Standes der Techni k davon
auszugehen, dalR di e Verwendung von Packungen bei der
Rektifikation fiur den Fachmann ei ne bekannte MalRnahne
darstellt, um wegen des geringeren Druckverl|usts

ent weder - bei vorgegebenen Druckverhaltnissen - die
Zahl der theoretischen Boden zu erhohen und damt die
Rektifi kation zu verbessern, oder die Anforderungen an
den Ei nspei sungsdruck zu verringern. Cb i mvorgegebenen
Fal | besondere Umstande, w e beispiel sweise die von der
Beschwer def ihreri n angesprochenen Ausw r kungen der
verringerten Druckdi fferenz zwi schen Kopf und Sunpf der
Rei nargonsaul e auf di e Verhal tni sse am Sunpf ver danpf er
gegen ei ne Verwendung i n der Rei nargonséaul e sprechen,
kann al | erdi ngs dahi ngestellt bl eiben. Durch die
geanderten Anspriche ist die Erfindung namich nicht auf

0480.D Y A
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den Ei nsatz der Packungen beschréankt, sondern stellt,
W e oben dargel egt, diese MaBnahnme in den Zusamrenhang
mt der gasform gen Uberleitung des Rohargons von der
Rohar gonséul e auf di e Rei nargonséul e, um so eine

Ver ei nfachung der Anl age zu erreichen. Eine derartige
gasform ge Uberleitung mt der entsprechenden

Ver ei nfachung ergabe sich aber nicht allein durch den
angesprochenen Ei nsatz der Packungen in der

Rei nar gonsaul e, da nach wi e vor das Rohargon, w e be
der D1 und der D5 gezeigt, zundchst kondensiert und dann
in flussiger Formin die Reinargonséaul e eingeleitet

wir de.

Ei ne gasform ge Uberleitung des Rohargons von der

Rohar gonsaul e i n di e Rei nargonséul e tUber eine Gasleitung
imSinne der Anspriuche 1 und 11 ist im bekannten Stand
der Technik nicht offenbart. Die in der D2 beschri ebene
Vorrichtung unterschei det sich von derjenigen der D1 im
wesent | i chen dadurch, dall di e Rohargonséaul e zur
Verringerung der Bauhthe in zwei mteinander verbundene
Tei | sdul en aufgespalten wird. Es wird zwar in Spalte 2,
Zeilen 19 bis 23 die Miglichkeit einer gasfdrm gen

Ent nahne des Rohargons zur weiteren Reinigung in einer
Rei nar gonsaul e angesprochen, jedoch nichts dar tber
gesagt, ob in der dblichen Wi se eine Druckerhdhung
durch Verdi chtung oder Kondensation erfolgen und in

wel cher Form das Rohargon in di e Rei nargonséaul e

ei ngespei st werden soll. Die D3 betrifft ein Verfahren
zur Argongewi nnung, bei dem der Kopf der Rei nargonsaul e
mt sauerstoffrei chem Sunpf produkt der Hochdrucksaul e
und nicht we Ublich und bei der D1 und der D5 gezei gt
mt Stickstoff aus der Hochdrucksaul e gekuhlt wird. Zur
Art der Entnahne des Rohargons und dessen Einspeisung in
di e Rei nargonséaul e ist nichts Naheres entnehnbar. Die D4
bef aldt sich Uberhaupt nicht mt der Witerverarbeitung
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des Rohargons nach dessen Entnahnme aus der
Rohar gonsaul e.

Soweit di e Beschwerdefuhrerin darauf hinweist, dal3 die
gasf 6rmi ge Uberleitung des Rohargons von der

Rohar gonsaul e in di e Rei nargonséaul e i m Zusamenhang mt
der Anwendung ei nes Deoxo-Schritts zwi schen Roh- und
Rei nar gonsaul e bekannt sei, ist ihr darin zuzustinmen,
dall hi eraus kein Hi nweis auf die Verwendung bei dem

Ver fahren und der Vorrichtung nach der Dl abgel eitet
wer den kann, da dort die vollstéandi ge Abtrennung des
Sauerstoffs in der Rohargonsadul e angestrebt wird, um so
di e Ubli che Deoxo-Vorrichtung gerade ei nzusparen (siehe
D1, Spalte 3, Zeilen 46 bis 52). Entsprechendes gilt fir
die D5. Im ubrigen wirde, worauf auch di e Beschwerde-
fdhrerin hinweist, der Deoxo-Schritt einen erhdhten
Druck und damt eine Verdichtung des gasform g aus der
Rohar gonsaul e ent nommenen Rohargons erfordern, was aus
den oben i m Abschnitt 4.2 dargel egten G inden bei der
Erfindung nicht der Fall sein soll.

Di e Kanmer ist daher der Auffassung, daf3 sich im Stand
der Techni k kein H nweis darauf findet, ein Verfahren
und eine Vorrichtung zur Gew nnung von rei nem Argon
dadurch zu verei nfachen und fl exi bl er einsetzbar zu
gestal ten, dall das gasf 6rm ge Rohargon vom Kopf der
Rohar gonsaul e di rekt uber eine Gasleitung, also ohne
Verdi chtung oder Kondensation, in die Reinargonsaul e
Ubergeleitet wird und die weitere rektifikatorische
Abt rennung des Stickstoffs in der Reinargonsaule trotz
des daraus resultierenden niedrigen Einsatzdrucks durch
di e Verwendung ei ner Packung anstelle herkdm i cher
Boden in der Reinargonséul e sichergestellt wrd.

Der Cegenstand der unabhangi gen Anspriche 1 und 11 i st
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daher durch den Stand der Techni k ni cht nahegel egt.
Damt sind diese Anspriche und die auf sie bezogenen
abhangi gen Anspriche 2 bis 10 und 12 als auf
erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angegriffene Entscheidung wi rd aufgehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der Auflage, ein Patent mt den fol genden Unterlagen zu

erteilen:

- Pat ent anspriche 1 bis 12, eingereicht am
26. Septenber 2001

- Beschrei bungsseiten 1 bis 8, ebenfalls eingereicht am
26. Septenber 2001

- Figuren 1 und 2 wie urspringlich eingereicht.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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