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Sachverhalt und Antréage
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D e Bekannt machung des Hi nwei ses auf die Erteilung des

eur opai schen Patents Nr. 0 532 988 auf die am

3. Septenber 1992 unter Beanspruchung der Prioritat

ei ner deut schen Vorannel dung (4131362) vom

20. Septenber 1991 ei ngereichte européi sche

Pat ent annel dung Nr. 92 115 052.0 erfol gte am

22. Novenber 1995 (Patentblatt 95/47). Das Patent
enthielt acht Anspriche. Anspruch 1 |autete wie folgt:

"1.

Verfahren zur Herstellung von statistischen

Copol yestern (C), enthaltend neben

Ter epht hal saur e- Ei nhei ten und Et hyl engl ykol -

Ei nheiten, 0,5 bis 2,0 Gew. -% Di et hyl engl ykol -

Ei nheiten sowe 0,5 bis 5,0 Gew. -%

| sopht hal sdure- und/oder 1, 4-Bi s-(hydroxynet hyl) -
cycl ohexan- Ei nhei ten, deren Intrinsic-Viskositat
genmessen gendld Beschreibung 0,7 bis 2,0 dl/g

betr &gt und deren Schnel zt enperatur, genessen
mttels DSC, um nicht nehr als 2 °C hdher ist als
di e Schnel zt enperatur von durch direkte

Pol ykondensati on der Monomeren erhal t enen

Copol yestern gl ei cher summari scher Zusammen-

set zung, dadurch gekennzei chnet, dal3

- ein Polyester (A) mt einer Intrinsic-
Vi skositat von 0,5 bis 0,8 dl/g, bestehend aus
Pol yet hyl enterephthalat mt 0,6 bis 2,0 Gew. -%
Di et hyl engl ykol - Ei nhei ten und

- ein Polyester (B) mt einer Intrinsic-
Vi skositat von 0,1 bis 0,6 dl/g, enthaltend,
bezogen auf Pol yester (B), 10 bis 1000 ppm Sb
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oder Ti oder Ge und m ndestens 10 Gew. -%

| sopht hal sdure und/ oder 1, 4-Bi s-

(hydr oxynet hyl ) - cycl ohexan wobei die Differenz
zu je 100 Mol.-% Di carbonséuren bzw. D ole aus
Ter epht hal sdure und aus Et hyl engl ykol, wel ches
bis zu 50 Mol .-%durch Diethyl engl ykol ersetzt
sein kann, besteht,

- imgeschnol zenen Zustand wahrend 1 bis 50 mn
verm scht werden, anschlielRend granuliert, und
das Granulat mt ei nem Chi ps-Gew cht von 0,5
bis 5,0 g/100 Chi ps unter Inertgas bei einer
Tenperatur T, Uber 150 °C und unterhal b der
Schnel zt enperatur wahrend 0,5 bis 3 h
kristallisiert wird und nachfol gend unter
| nertgas oder unter Vakuum bei ei ner
Tenperatur T, Uber 150 °C und kl ei ner oder
gleich T, bis zum Errei chen der gewinschten
I ntrinsic-Viskositat nachkondensiert wird."

Di e Anspriche 2 bis 8 betrafen weitere Ausgestaltungen
des Verfahrens genmald Anspruch 1

. Am 21. August 1996 wurde unter Hi nweis auf die
Artikel 100 a) und 100 b) EPU gegen das Patent von der
Firma EMS I nventa AG Einspruch eingelegt. Imeinzel nen
wur den fehl ende Neuheit und mangel nde erfi nderi sche
Tati gkeit geltend gemacht und angegeben, die Erfindung
sei imPatent nicht so deutlich offenbart, dalR ein
Fachmann si e ausfihren kdnne. Zur Begridndung i hrer
Ei nwénde unter Artikel 100 a) EPU verw es die

Ei nsprechende auf die fol genden Druckschriften:

D1: US-A-3 651 172,
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D2: M Droscher, Ind. Eng. Chem Prod. Res. Dev.,
1982, 21, Seiten 126 bis 130 und

D3: Shaow Burn Lin, J. L. Koenig, Journal of Polyner
Sci ence: Pol yner Synposium 71, 1984, Seiten 121
bis 135.

Nach Abl auf einer von der Einspruchsabteilung gesetzten
Fri st gemaR Regel 71a EPU wurden von der Ei nsprechenden
wei tere Druckschriften D4 bis D8 genannt, die aber von
der Einspruchsabteilung als prinma facie unerheblich fir
die zu treffende Entschei dung erachtet und daher gemal3
Artikel 114 (2) EPU nicht zum Verfahren zugel assen

wur den:

D4: US- A-4 340 721,
D5: EP- A-0 041 035,
D6: EP- A-0 379 684,
D7: Broschire "Kodapak® PET" East man Kodak Conpany,

Publicati on No. PTP-34B, Januar 1988 und

D8: Broschire "East man pol yester and copol yester
resins”, Eastnman Chemi cal Products Inc.,
20. August 1986.

Der Ei nspruch wurde mt einer am9. Oktober 1998

ver kindet en Ent schei dung, deren schriftliche Begrindung
am 4. Dezenber 1998 zur Post gegeben wurde,

zur ickgew esen

i) Zum Ei nwand nangel hafter O f enbarung wurde genald
angef ocht ener Entschei dung von der Ei nsprechenden
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i mwesentlichen vorgetragen, (i) dal das
beanspruchte Verfahren nicht zu statistischen,
sondern zu Bl ock- Copol yestern fihre, (ii) dal3 mt
der DSC- Met hode (DSC. differential scanning
calorinmetry) ein ungeei gnetes Anal yseverfahren
zum Bel eg des gel tend genmacht en Er gebni sses
verwendet worden sei und (iii) daR die

not wendi gen Dur chf Ghrungsbedi ngungen fur di e DSC
Met hode ni cht of fenbart seien.

D esen Ei nwand betreffend kam di e Ei nspruchs-
abtei | ung zum Schl u3, dall dem Fachmann i m Li cht
des Streitpatents und sei ner all genei nen
Fachkenntnis klar sei, we die DSC-Messungen
dur chzuf Uhren seien. Aul’erdem | asse sich anhand
der damt genessenen Schnel zt enper at ur des
Copol yesters feststellen, dald sich der

Copol yester of fenbar wahrend der als |etztem
Ver f ahrensschritt gemalR Anspruch 1 durchgefdhrten
Fest phasenkondensation in Ri chtung auf ein
statistisches Copol yner veréandere.

Neuheit des Patent gegenst andes gegenitber den
ursprunglich zitierten Druckschriften D1, D2 und
D3 wurde anerkannt, da einerseits kein Verfahren
zur Herstellung statistischer Copol yester mt den
gl ei chen Verfahrensschritten beschrieben sei,
andererseits die Polyneren sich unterschieden.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
gi ng di e Ei nspruchsabteilung von der offenbar
durch bei de Parteien anerkannten Tat sache aus,
daR die direkte Herstellung statistischer

Copol yester mt einer Intrinsic-Viskositat von
0,7 bis 2,0 dl/g bekannt sei, die neben
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Ter epht hal saure- und Et hyl engl ykol - Ei nhei ten auch
0,5 bis 2,0 Gew. -% Di et hyl engl ykol - sowie 0,5 bis
5 Gew. - % | sopht hal saure- und/ oder Bis(1, 4-

hydr oxynet hyl ) cycl ohexan- Ei nhei t en (abgekur zt:
TPA-, EG, DEG, |PA- bzw CHDW

(" Cycl ohexandi net hyl ol ") - Ei nhei ten) enthielten.
Gegenuber diesem als nachstliegender Stand der
Techni k anzusehenden Verfahren habe di e Auf gabe
darin bestanden, ein weiteres Verfahren zur

Her stel | ung sol cher Copol yester zur Verflgung zu
stellen. Diese Aufgabe sei durch das nehrstufige
Ver fahren gemal3 Anspruch 1 gl aubhaft gel st

wor den.

D1 f uhre eher weg von der Erfindung, da der
Fachmann davon eher zu einer Reaktion der beiden
Ausgangspol yneren in der Schnel ze angeregt worden
sei. D2 gebe ebenfalls nicht an, dal3 die
Uresterung in der Festphase zu ei nem
statistischen Copol yester fihren kénnte. Auch

i eBe sich keine Lehre Uber Reaktions-
geschwi ndi gkei ten aus dieser Literaturstelle
ableiten, da sich die Qualitat der Ausgangs-

m schungen bedi ngt durch di e verwendeten

M schverfahren (D2: in Losung; Streitpatent: in
Schnel ze) grundl egend unt erschei de (Punkt 6. 8a).
D3 betreffe nicht di e Warnebehandl ung ei nes

Bl ock- Copol yesters. Fur den Fachmann sei daher in
Kenntnis der drei Druckschriften nicht

nahegel egt, zur Herstellung eines statistischen
Copol yesters die vier Verfahrensschritte des
Anspruchs 1 zu konbinieren: d. h. jeweils unter
den definierten Bedi ngungen des Anspruchs 1 die
Konmponenten in der Schnel ze zu m schen, danach zu
granulieren, zu kristallisieren und
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nachzukondensi er en.

V) Di e von der Ei nsprechenden vorgetragenen
Vor behal te, dalR das Verfahren i m gesanten Bereich
des Anspruchs 1 nicht in der im Streitpatent
angegebenen Wi se abl aufe, dalR ndmich bereits
wahrend der Schnel zverm schung unter Bedi hgungen
gemall Anspruch 1 statistische Copol yester
ent st inden und daher ein sol ches Verfahren im
H nblick auf D1 nicht erfinderisch sei, wurden
von der Einspruchsabteilung als nicht
durchgrei fend erachtet.

Am 2. Februar 1999 erhob di e Beschwerdef Ghrerin

(Ei nsprechende) Beschwerde unter gl eichzeitiger
Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr. In ihrer am
1. April 1999 eingereichten Beschwerdebegrindung sow e
in weiteren Ei ngaben vom 27. April 2000,

11. Oktober 2001 und 12. Novenber 2001 wi dersprach sie
der angefochtenen Entschei dung und erneuerte ihre

Ei nwande gegen die O fenbarung des Pat ent gegenst andes
und zur erfinderischen Tatigkeit.

i) Zur Sache | egte sie einen eigenen Versuchsbericht
mt MeRergebni ssen sow e ein Gutachten des
Instituts fidr angewandte Pol ynerforschung der
Fraunhof er Gesellschaft vor. Sie zweifelte an,
dall das beanspruchte Verfahren wirklich in der
angegebenen Form abl aufe und tatsachlich
statistische Copol yester erzeuge. Das
beanspruchte Verfahren unfasse viel nehr auch
Ausf Uhrungsfornmen, die bereits zum Stand der
Techni k zahl ten. Daher koénne erfinderische
Tati gkeit nicht anerkannt werden, denn der
gel tend gemacht e Uberraschungseffekt beruhe
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| ediglich auf einem Trugschl ul3 auf grund ei ner
ni cht geei gnet en Anal ysenet hode.

Ausgehend von der techni schen Aufgabe, ein
weiteres Verfahren zur Herstellung statistischer
Copol yester zur Verfigung zu stellen, werde ein
Ver f ahren beansprucht, das nichterfinderische
Ausf Uhrungsf ormen unfasse, sich unmttel bar aus
dem St and der Techni k ableiten | asse, und

I nsbesondere imH nblick auf D1 nicht
erfinderisch sei (Beschwerdebegrindung, Seite 4,
Punkt 1). Die Verfahrensmallnahnen stellten eine
Konbi nati on von drei an sich bekannten

Ver fahrensschritten dar: (a) ein Polyester (A
werde mt ei nem Copol yester (B) in Gegenwart von
Kat al ysatoren in der Schnel ze verm scht; (b) die
Schnel zem schung werde in Ublicher Wise
granuliert und (c) das G anul at werde
kristallisiert und danach in fester Phase
nachkondensi ert. Zudem | ei de das Patent an

O f enbar ungsmangel n, di e auch durch die
nachtragli che Angabe von Schnel zem sch-
tenperaturen nicht geheilt wirden.

Al's Kernfrage des beanspruchten Verfahrens stehe
i mRaum ob die Umandlung in ein statistisches
Copol yner uberw egend wadhrend der Fest phasen-
Nachkondensation stattfinde. Um den Anteil der
Uresterung in der Schnel zphase bzw. Fest phasen-
Nachkondensati on zu beurteil en, habe sich die
Pat ent i nhaberin ausschliel3lich auf DSC- Messungen
bezogen und die festgestellte Schnel zpunkt -
erniedrigung in einen |inearen Zusanmenhang m t
dem angeblich erzielten Unesterungsgrad geset zt.
Di e spezielle Probenvorbereitung, deren genaue
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Bedi ngungen erst in der nundlichen Verhandl ung
vor der Einspruchsabteilung am 9. Oktober 1998
nachgerei cht worden seien, fuhre aber zu einer
Verf al schung der Ergebni sse. Zudem | aufe die
Urest erung bei den i m Anspruch 1 des
Streitpatents angegebenen Bedi ngungen schon
wei t gehend i n der Schnel zphase ab.

Zum Bel eg i hrer Ausfuhrungen habe di e Beschwerde-
fuhrerin ei gene Experinente und Messungen zur
Unesterung i n der Schnel zphase durchgef dhrt

(Anl age A zur Beschwer debegr indung vom

1. April 1999), die bestatigten, dal sich bereits
i n der Schnel zphase schon nach weni gen M nuten
ei n grofler Unesterungsgrad von deutlich tber 50 %
ei nstelle. Uberdies wirden bei Verm schungszeiten
in der Schnel ze innerhalb des in Anspruch 1
definierten Bereichs von 1 bis 50 m n auch
unterhal b der maxi mal zul &ssi gen Tenper at uren
Unsat ze von nehr als 90 % erreicht. Ei n Produkt,
das genau der Definition in Anspruch 1
entspreche, sei schon nach 21,7 mn in der
Schnel ze und ei ner Probenvorbereitung der

Pol yester- bzw. der Copol yesterm schung fir eine
DSC- Messung erhal ten worden. Damit bleibe fir die
beansprucht e Urest erung wahrend der SSP
(Feststoff- bzw. Festphasenpol ykondensation) ein
Ursat z von weniger als 10 % Ubrig. Diesem Schritt
komme daher nur noch die Funktion der

Mol ekul ar gewi cht ser hdhung und der Reduktion des
Acet al dehydgehaltes zu (vgl. D4 bis D7). Der

MeR3f ehl er der DSC- Mef3met hodi k betrage i m Bezug
auf den wahren Schnel zpunkt bis zu 4 °C, was

ei nem Unsat z von 50 % ent spreche.
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Der hohe Unset zungsgrad in der Schnel ze sei in
der Ei ngabe der Beschwerdegegnerin vom

14. Septenber 2001 und dem dort bei geflgten
@Qutachten von Prof. Veeman von der Gerhard-

Mer cat or-Uni versitat Duisburg sow e imvon ihr
mt der Ei ngabe vom 11. Oktober 2001 ei ngereichte
GQut achten des Fraunhofer-Instituts bestatigt

wor den. Um der SSP nehr als 50 % Unmresterung

vor zubehal ten, seien bei der Herstellung des
Copol yesters IP 14, der imvon der Beschwerde-
gegnerin eingerei chten Gutachten ei ngeset zt

wur de, of fenbar eine sehr niedrige Schnel ze-
tenperatur und ei ne kurze Verweil zeit von weni ger
als 5 mn gewahlt worden (Ei ngabe vom 11. Cktober
2001, Seite 3, Absatz 1).

I m Hi nblick auf das all genmei ne Fachw ssen kdnne
das Merkmal "Chips-Gewi cht" keine Rolle fiur die
Auf gabenstel l ung bzw. bei der Loésung des
Streitpatents spielen und in keiner Wise zur
erfinderischen Tatigkeit beitragen. Schliel3lich
sei auch di e Ml ekul argew cht ser hbhung und der
Redukti on des Acet al dehydgehal ts wéhrend der SSP
dem al | genei nen Fachw ssen zuzur echnen.

D2 beschrei be quantitativ die exakte Kinetik und
den i nnerhal b kurzer Zeit erreichbaren hohen
Ursat z ei ner Unesterung ei ner PET/ Copol yester -

M schung in Schnel zphase und fester Phase (PET:
Pol yet hyl ent erepht hal at), deren Lehre durchaus
auf Praxi sbedi ngungen lbertragen werden konne.

In D1 habe man nur deshal b deutlich | dngere
Verm schzeiten zur Erzielung von statistischen
Copol yestern benottigt, da dort unter denkbar
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schl echten und fiUr die Praxis vollig ungeeigneten
Bedi ngungen gearbeitet worden sei, namich in

ei nem Dr ei hal skol ben mt ei nem normal en Ruhrwerk
(Punkt 1.6 der Beschwerdebegrindung).

Zusamrenf assend | asse sich feststellen, dal die
Ver m schungszeit in der Schnel ze enorm kur z
und/ oder di e Verm schung &uf3erst schl echt sein
misse, damt der Anteil der Random sierung be
der Schnel ze- Ver m schung Kkl ei ner sei als der
Anteil der Weiterreaktion bei der SSP.

In der |etzten Ei ngabe vom 12. Novenber 2001
wur den von der Beschwerdef idhrerin ergénzend im
wesent | i chen zwei Aspekte hervorgehoben.

Zum ei nen sei es unndglich, die beiden Reaktanten
Uber eine Zeitspanne von 1 bis 50 mn in M schung
zu hal ten, ohne dal} ei ne chem sche Reaktion
eintrete. Di ese Voraussetzung entnehne der
Fachmann aber der Beschrei bung (Seite 3,

Zeilen 17 bis 20) als Definition von "verm schen"
gemald Anspruch 1. Er konne folglich bereits

di esen zwi ngenden Verfahrensschritt nicht
realisieren. Der Patentinhaber nisse seine eigene
Definition auch gegen sich sel bst gelten | assen,
er hatte ja eine andere Formnulierung wahl en
kénnen.

Zum anderen stelle die DSC-Messung eine vollig
ungeei gnete Met hode dar, um den Erfol g und den
Abl auf des Verfahrens zu verifizieren. We
bereits schriftlich vorgetragen, |liege die

Fehl ergrenze der DSC- Messung bei vier Grad, diese
Met hode konne al so nicht der Feststellung di enen,
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ob das vom Verfahrensprodukt verl angte Merknal

ei ner Abwei chung des Schnel zpunktes von hoéchst ens
zwei Grad oberhal b der Schnel zt enperat ur ei nes
durch direkte Pol ykondensati on der Monomneren

er hal t enen Copol yesters gl ei cher Zusamenset zung
erfallt werde. D eses zw ngende Merkmal von
Anspruch 1 kénne al so ebenfalls nicht ausgefihrt
wer den. Zudem habe di e notwendi ge Vor behandl ung
zur DSC- Messung, die kurzzeitige Erhitzung auf
300 °C, einen sehr groBBen Einfluf3 auf die zu

unt er suchende Probe.

ZwWi schen den Parteien sei unstreitig, dal3 die
Herstel l ung ei nes statistischen Copol yesters
durch ei ne gentgend | ange Schnel zphasenbehandl ung
zum St and der Techni k gehorte. Auch se

nachgew esen worden, dall bereits nach 21 mn ein
Unsatz von 92,56 % eintrete. D es bel ege aber,
dalR i nnerhal b des angegebenen Zeitintervalls von
50 m n eine vollstéandi ge Random sierung eintrete.
Fol gl i ch komrme den zusatzlichen Verfahrens-
schritten, Ganulierung und Fest phasenbehandl ung,
| ediglich die Aufgabe zu, das Ml ekul argew cht zu
er héhen und den Acet al dehydgehalt zu reduzieren.
Di ese Verfahrensschritte seien aus Dl bereits
bekannt. Daher kénne Anspruch 1 mangel s
erfinderischer Tatigkeit kei nen Bestand haben
(Seiten 6/7).

In einer ersten Stellungnahne vom 6. August 1999 hat die
Beschwer degegnerin dem Vor bri ngen der Beschwerdef Ghrerin
wi der sprochen und beantragt, die nach der Ei nspruchs-
frist genannten Druckschriften und den Versuchsberi cht
wegen fehl ender Rel evanz und verspéteten Vorbringens

ni cht ins Verfahren zuzul assen.
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Mt Schriftsatz vom 14. Septenber 2001 hat sie zudem das
oben in Abschnitt |IV.v) bereits erwdahnte Gutachten

ei ngereicht, in dem|aut Angabe ei ne Rei he von

Pol yestern mttel s NVR-Untersuchungen auf ihre

Mononer enverteilung (Triadenverteil ung) untersucht

wor den sind. Di esen Untersuchungen zufol ge ergebe sich
bei einer 12-stindi gen Fest phasen- Nachkondensati on ei ne
Er hohung der "Randommess", d. h. eine Bestatigung des
far das Verfahren geltend gemachten Effektes.

In einer weiteren Ei ngabe vom 29. Oktober 2001 gab die
Beschwer degegnerin weitere Erkl arungen zu di esem

Gut achten, um di esbezlgli chen Ei nwanden der Beschwer de-
fUhrerin zu begegnen, und w es zudem darauf hin, dal3 die
Urest erung in erheblichem Unfang erst wahrend der SSP
stattfinde. Statistische Copol yester kdnnten natirlich
auch bei |anger Behandlung in der Schnel ze erhalten
werden. Im Streitpatent werde aber ausdricklich auf die
Nachteil e ei ner | angen Schnel zphasenbehandl ung

hi ngew esen, die es zu verneiden gelte. Hi erzu verw es
sie auf den die Seiten 3 und 4 Uberbrickenden Absatz.

G eichzeitig | egte di e Beschwerdegegnerin den Anspruch 1
eines H |l fsantrags vor, der sich von dem ei ngangs
zitierten Wortl aut des erteilten Anspruchs 1 nur durch
di e Ei nschrankung der Zeitdauer der Verm schung i m
geschnol zenen Zustand auf "5 bis 15 M nuten”

unt er schi ed.

In der am 15. Novenber 2001 auf die Hilfsantréage beider
Betei | i gt en abgehal t enen mindl i chen Ver handl ung wur de
zunédchst mt den Parteien die Rel evanz der

nachgerei chten Versuchsberichte und Gutachten bei der
Parteien sow e von D4 bis D8, danach der Ei nwand unter
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100 b) EPU sowi e abschlieRend die Frage der

erfinderischen Tatigkeit diskutiert. Neuheit wurde nicht

weiter

i)

i)

bestritten.

Nach Aussage der Beschwerdefihrerin sollten D4
bis D8 nur die allgeneine Fachkenntnis auf di esem
Sachgebi et bel egen. Auf sie wurden kei ne weiteren
Ausf Uhrungen gegr tndet .

H nsichtlich der Versuchsberichte und Gutachten
wurden die Parteien von der Kanmer dar auf

hi ngew esen, dal3 kei ner di eser Versuche die
Definitionen der Konponenten in Anspruch 1
erfullt. D es wirde von den Parteien auch nicht
bestritten. Seitens der Beschwerdefidhrerin wurde
das fidr ihre Versuche als bewuldt in Kauf
genonmene Abwei chung bezei chnet, die aber die
Aussagekraft fir die Frage der O fenbarung nicht
in Frage stellen kdnne. Vielnehr seien fir ihre
ei gene Argunentati on besonders ungunstige, fir
di e Beschwer degegnerin hi ngegen vorteil hafte
Randbedi ngungen verwendet worden. Di e Beschwerde-
gegnerin hingegen hielt ihre Vorbehalte gegenuber
den Versuchen der Beschwerdef threrin und ihrer
Aussagekraft aufrecht.

Bei de Partei en nahnmen wahrend der weiteren

Di skussi on Uber die Ausfuhrbarkeit und die
erfinderische Tatigkeit w ederholt Bezug auf die
NVR- Messungen i n den bei derseitigen Gutachten und
akzeptierten deren Aussagen als im Ergebnis

uber ei nsti mrend.

Di e Beschwer def ihrerin wi ederholte im
wesentlichen i hre Ei nwdnde vom 12. Novenber 2001
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zur Frage mangel hafter O f enbarung

(Abschnitt 1V.x), oben). Deshalb sei der Fachmann
daran gehi ndert, das beanspruchte Verfahren
nachzuvol | zi ehen. Dies gelte sowohl fir die
Schnel zever m schung wi e fur das zw ngende Mer knmal
der DSC- Messung.

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach di esem Vortrag
und fuhrte aus, dafl Anspruch 1 ohne jede weiteren
Bedi ngungen verl ange, als ersten Verfahrens-
schritt die Polyester (A und (B) in der Schnel ze
zu verm schen. Sel bstverstandlich w sse der
Fachmann, daf bei m Verm schen von Reakti ons-
partnern bei Schnel zt enperat uren der Begi nn ei ner
Unset zung m t ei nander nicht unterbunden werden
kénne. Di es kdnne auch den Bei spiel en der
Patentschrift entnomen werden. Es entstehe dabe
ein Gem sch aus Ausgangskonponenten und

unt erschi edl i chen Reakti onsprodukten, seien sie
Bl ockpol yester oder bereits solche mt teilweise
statistischer Verteilung der Monomnereinheiten.

Fur das Ergebnis des Gesantverfahrens sei es
ohnehi n unerheblich, wann was passi ere.

Ent schei dend sei nur, dall am Ende ein
statistischer Copolyester erhalten werde.

Zur Frage der Aussagekraft der DSC- Messungen
stellte die Beschwerdegegnerin fest, es sei nicht
streitig, dall eine therm sche Vorbehandl ung der
Proben unverzi chtbar und Ublich sei, um

Ver f &l schung der Messung durch Kristallite zu
ver hi ndern. Es sei daher Ublich, kurzzeitig auf
300 °C zu erhitzen und dann abzuschrecken.
Exzessi ves Erhitzen fuhre allerdings zu

Ver &nder ungen der Probe, daher mif3ten
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sel bstverstandli ch geei gnete Randbedi ngungen

ei ngehal ten werden. Anspruch 1 definiere nur das
Endpr odukt des Verfahrens nach Durchf thrung aller
Schritte durch einen DSC- MeRwert. EsS sei nicht
ver| angt, den Fortgang des Verfahrens anhand von
DSC- Messungen zu verfolgen. Die von der
Beschwer def ihrerin vorgel egten Versuche | agen
aber abseits vom Endzustand. Es sei bereits im

Ei nspruchsverfahren nachgew esen worden, dal} sich
di e Schnel zt enper at uren der Proben des
Endprodukts innerhal b der ersten zwei M nuten des
Auf hei zens nicht nerklich veranderten, die

Vari ation | 4ge dann innerhalb von 0,2 G ad
Cel si us.

NMR sei sicher eine bessere Mel3net hode, aber DSC
sei damal s die Ubliche und all genein verfllgbare
St andar dnet hode gewesen.

I m Lauf e der Di skussion wurde von der Beschwerde-
fuhrerin beigepflichtet, dall die Fehlergrenze mt
st ei genden Random si erungsgraden abni mmt und nach
Abschl u3 der Random si erung sehr klein ist.

Auch zur erfinderischen Tatigkeit trug die
Beschwer def ihrerin i mwesentlichen die Argunente
in ihrer Eingabe vom 12. Novenber 2001 (obi ger
Abschnitt 1V.x)) vor. Die auf Seite 2, Zeilen 23
bi s 25, genannte Aufgabe, geringe Investitions-
kosten zu erreichen und nicht typgerechtes
Produkt zu vernei den, werde bereits durch die
Schnel zphasenbehandl ung von ca. 25 mn erreicht.
Fir eine reine Verm schung der Konponenten reiche
ei ne Zeitdauer von 1 bis 5 mn aus.
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D e | ange Randoni si erungsdauer des Pol yester-

gem sches in Beispiel 1 von D1 in der Schnel ze
Uber di e bekannte Zw schenstufe des Copol yesters
hi naus (dortiger Vergleichsversuch) beruhe auf

ei ner vollig ungeei gneten Apparatur in Form ei nes
Dr ei hal skol bens mt nornmal em Rihrer. Beispiel 1
von D1 sei daher nicht praxisgerecht und kénne
far die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
nicht als besonders w chtig angesehen werden.

Die Wchtigkeit des Zeitfaktors sei aber bereits
aus D2 ersichtlich, woraus hervorgehe, dal3 be
hohen Tenperaturen bereits nach kurzer
Verwei |l zeit di e Random si erung zu ei nem
statistischen Copol yester fihre, der das

Schrel zpunkt skriterium von Anspruch 1 erfulle.

Di es sei von der Beschwerdefuhrerin anhand der
Abbi | dung 6 und der Ausf thrungen zur Kinetik der
Unest erungsr eaktion auf den Seiten 128 und 129
von D2 schon durch die mt der Beschwerde-

begr indung ei ngerei chten Di agranme und Messungen
bel egt worden. Eine Verweil dauer von 1 bis 50 mn
fdhre imrer zu einer statistischen Mononeren-
verteilung.

Di e Beschwerdegegnerin trug vor, dald die

t echni sche Auf gabe i nsbesondere darin bestanden
habe, ein besonders schonendes Verfahren zur
Herstel l ung statistischer Copol yester zur
Verfligung zu stellen. We in der Beschreibung
dar gel egt, bedi nge eine | ange Behandl ung in der
Schnel zphase gemall dem St and der Techni k ei ne
hohe therm sche Bel astung des Pol yesters und
fuhre damt zu seiner Schadi gung. Das
beanspruchte Verfahren ernbgliche hingegen, die
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t herm sche Bel astung zu senken und anstel |l e der

| angen Schnel zphasenbehandl ung bei ni edrigerer
Tenper at ur nachzukondensi eren und damt die
angestrebt en Copol yester herzustellen.

Pat ent gemal3 kdonne entweder der erste Verfahrens-
schritt gegeniber dem Stand der Techni k verkiur zt
oder aber der Random si erungsgrad noch weiter

er hoht werden. Anspruch 1 verlange nicht in jedem
Fall, 50 mn zu m schen. We auch der Hilfsantrag
vom 29. Oktober 2001 zeige, unfasse der Anspruch
des Hauptantrags bessere und weni ger gute

Ausf Uhrungsfornmen. Es sei aber keinesfalls so,
dall bei einer |angen Verweilzeit in der Schnel ze
das Verfahren nicht nehr funktioniere.

Zu D2 fihrte die Beschwerdegegnerin aus, es gebe
kei nesfalls eine allgeneine Regel, dal sich be
der therm schen Behandl ung ei ner M schung von
Pol yestern inmer erst ein Block- und erst dann
ein statistischer Copol yester bilden misse. Es
kénne vi el mehr auch ungekehrt Bl ock- Copol yest er
al s Endprodukte geben. Es sei nicht vorher-
zusehen, w e die Reaktion bei therm scher

Behandl ung ver| auf e.

SchlieBslich w es di e Beschwerdegegneri n dar auf

hin, dal3 di e Beschwerdefihrerin keine gultigen

Ver gl ei chsversuche als Beleg fur ihr Vorbringen
zur erfinderischen Tatigkeit vorgel egt habe.

| m Anschl u3 an di ese Ausflihrungen bestatigten die

Parteien, dall sie keine weiteren Argunente vorzubringen
hatten. Darauf hin schl o3 der Vorsitzende di e Debatte.

2974.D Y A
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Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwerde, hil fsweise das Patent aufrechtzuerhalten auf
Basis des Hi |l fsantrags vom 29. Cktober 2001.

Ent schei dungsgr tinde

2.2

2974.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Ei nwand gemaR Artikel 100 b) EPU

Der Einwand ist imwesentlichen auf zwei G Unde gest Ut zt
wor den, zum ei nen, dall der G ofdteil der Unesterung zu
ei nem statistischen Copol yester bereits wahrend der

M schphase in der Schnel ze stattfinde und es Uberhaupt
ni cht noglich sei, die beiden Konponenten (A) und (B)
Uber eine Zeitspanne von 1 bis 50 mn in M schung zu
hal ten (Ei ngaben vom 9. April 1997 bzw.

12. Novenber 2001, Abschnitt 1); zum anderen, dal3 der
Fachmann den Abl auf und Erfol g der Reaktion wegen der
Mangel der DSC- Mel3net hode ni cht verfol gen bzw.
feststell en konne.

D e Kammer kann der Argunentation der Beschwerdef Ghrerin
hi nsi chtlich der ersten VerfahrensmafBnahne, dem

Verm schen in der Schnel ze, nicht folgen. Der Wortl aut
von Anspruch 1 kann weder so ausgel egt werden, dald

di eser Schritt in jedem Fall 50 m n dauern nuf3, noch,
dalR bei m Verm schen kei nerl ei chem sche Veranderung
eintreten darf. Auch die von der Beschwerdef Uhrerin zur
Begr indung genannt e Passage der Beschrei bung kann ei ne
sol che Ausl egung des Wirtl auts von Anspruch 1 nach
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Uber zeugung der Kammer nicht stiutzen (Seite 3, Zeilen 17
bis 20: "Die in den Ganul ator eintretende Schnel ze-

m schung i st aufgrund i hres Schnel zpunktes, der sich von
dem des Polynmers (A) nur wenig unterscheidet,

Uberw egend al s physi kal i sche Pol ymerm schung anzusehen.
Die Umnandl ung in ein statistisches Copol yner bleibt der
nachf ol genden Fest phasenbehandl ung vorbehalten.").

Zum ei nen werden dort nur relative Fornulierungen we
"weni g unterscheidet", "Uberw egend als physikalische
Pol ymer m schung” verwendet. Bei de Fornmulierungen bieten
breite Interpretati onsniglichkeiten. So unfalit der
Begriff "Pol ymerm schung"” auch unterschiedliche

M schungen von Edukten und Zw schen- und/ oder

Endpr odukten, w e di e Beschwerdegegnerin dargel egt hat.

Zum anderen wird auf Seite 3, Zeilen 13 bis 16

of fenbart, dal die M schdauer durch di e Honogeni si er -

f ahi gkeit der verwendeten M schaggregate, das Vol unen

di eser Apparate sow e deren Verbi ndungsl ei t ungen
bestimm wird. Dies steht offensichtlich auch im

Ei nklang mt Beispiel 1 von D1, dessen Apparatur ("a one
liter three-neck stainless steel resin flask") von der
Beschwer def threrin als nicht praxisgerecht bezeichnet
worden ist. AulBerdem darf di e Aussage, dal | ange

Schnel zphasenbehandl ung die Qualitat der Pol yester
nachteilig beeinflussen, hierbei nicht auller Acht

gel assen werden (Seite 4, Zeilen 5/6 des Streitpatents).
D e BeschwerdefUhrerin selbst hat in ihrem Schriftsatz
vom 11. Okt ober 2001, Seite 3, Absatz 1, erkannt, dal
zur Verm schung "bei sehr niedriger Schnel zet enper at ur
auch eine kurze Verweilzeit von weniger als 5 M nuten”
genigen konnte (obiger Abschnitt 1V.v)).

Di e Kammer kann sich nicht der in der nindlichen
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Ver handl ung gedulRerten Mei nung der Beschwerdef Uhrerin
anschl i eRen, dall Beispiel 8 der Streitpatentschrift den
Anspruchsgegenstand nicht erl autere bzw. nicht unter den
Anspruch fiele. In diesemBeispiel wird eine Verweil zeit
von 10 min genannt (Seite 6, Zeile 18).

Di e Kammer ist vielnmehr der Uberzeugung, daB dem
Fachmann gel dufig ist, dalR bei m Zusamenm schen von
Pol yestern in der Schnelze, noch dazu in Gegenwart von
Pol ykondensat i onskat al ysator (Anspruch 1 und Seite 2,
Zeile 56 bis Seite 3, Zeile 2), die Reaktanten nicht
not wendi ger wei se Uber di e gesante Verweil dauer inert
nebenei nander vorliegen werden, sondern die Reaktion
wahrend des M schens vernutlich starten wird. Auch aus
diesem G und kann die Interpretation des Begriffes
"verm schen" durch di e Beschwerdefihrerin nicht

Uber zeugen.

Anspruch 1 enthalt - anders als viele Verfahrens-
anspriche in anderen Patentschriften oder -annel dungen -
zudem kei nerl ei Aussagen, bis zu wel chem Unsatz eine

ei nzel ne Verfahrensstufe durchzufdhren ist, und dengenmal}
kei ne Vorschrift, wie dieser Ursatz widhrend des
nmehrstufigen Verfahrens zu nessen ware, z. B. etwa durch
DSC- oder NWVR- Messungen.

In Anspruch 1 wird DSC nur im Zusamrenhang mt einer

maxi mal en Differenz zwi schen den Schnel zt enper at uren des
Ver f ahr ensprodukt es und ei nes statistischen Copol yesters
gl ei cher Zusammenset zung erwahnt, w e er durch direkte
Pol ykondensati on hergestellt wrd. D ese Messung dient
nach dem Wortl aut des Anspruchs w e auch dem auf

Seite 3, Zeilen 42 bis 46 ausschlielBlich zur Qualitats-
kontrol | e des Endprodukts, nicht aber zur Verfol gung des
Reakt i onsabl aufes in den einzel nen Stufen.
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Auch die Zweifel an der Aussagekraft der DSC- Messung
wegen eines zu groflRen Fehl erberei chs kdnnen nach

Uber zeugung der Kanmmer im Hinblick auf die Versuchsdaten
der Beschwerdegegnerin in ihrem Schriftsatz vom

16. Dezenber 1996 (insbesondere Seite 5, letzter Absatz
bis Seite 7, Absatz 1) nicht durchgreifen. D ese

Er gebni sse zei gen deutlich, dal3 der Einflul3 der
Probenvor bereitung fur die DSC-Messung durch kurzzeitige
Er hi tzung der Endprodukt proben (nahe am stati stischen

d ei chgewi cht) auf 300 °C &aulerst gering ist und sich
di e Messung bei Variation der Erwirnungsdauer (2,0 oder
5,0 m n) nur im Nach-Konma- Bereich (beispiel sweise um
weniger als 0,3 Gad; Seite 6, Tabelle) unterscheidet.

D e Kammer hat daher auch imH nblick auf die

MeBbedi ngungen, unter denen di e Endprodukte in den

Bei spi el en der Patentschrift der DSC unterworfen wurden
(Seite 4, Zeilen 15 bis 17), keine Zweifel, dal das
beanspruchte Verfahren fir den Fachmann nachvol | zi ehbar

i St.

Uber di es sieht sie die Ausfihrungen der Einspruchs-
abteilung in den Punkten 4.5b bis 4.5f der angefochtenen
Ent schei dung, die von der Beschwerdef Ghrerin nicht in
Abrede gestellt worden sind, als uberzeugend an.

Letztlich hat die Beschwerdefihrerin in der nundlichen
Ver handl ung sel bst akzeptiert, dal3 die Fehlergrenze mt
Annaherung an das Reaktionsende der Umesterung/ Witer-
kondensati on abnimt und schlielllich sehr klein wrd.

Di ese Feststellungen der Kanmer stehen nicht im

W derspruch mt den Beobachtungen der Beschwer de-
fahrerin, denn deren DSC-Untersuchungen bezi ehen sich
auf ein ganzlich anderes, d. h. friheres, Stadium des
Ver f ahr ensabl aufs, nicht aber auf das gemal3 Streit patent
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mal3gebl i che Endstadi um Daher fehlt dem von der
Beschwer def Uhrerin festgestellten Fehl erbereich
hi nsichtlich des im Streitpatent beanspruchten
Cegenst ands j ede Aussagekraft.

In Beispiel 8 der Patentschrift sind die Bedi ngungen in
den einzel nen Verfahrensschritten nach Ansicht der
Kanmer ei ndeuti g angegeben, die dem Fachmann genigend

| nformati on zur Durchf dhrung des beanspruchten

Ver fahrens und zur Nachstel |l ung des dortigen Versuchs-
produkt es geben. So sind die Verweilzeit in der

Schnel ze, Kristallisationstenperatur und -zeit sow e
Tenper atur und Dauer der SSP angegeben. Di ese Angaben
kann der Fachmann auf Basis seiner Fachkenntnis und im
Li chte der ubrigen Beschrei bung nach Uberzeugung der
Kamrer richtig interpretieren und i m Rahnmen des
angestrebten Ergebni sses auch varii eren.

Sof ern dem Fachmann dann noch Zwei fel geblieben waren,
hatte er aber jederzeit das Verfahren gemall Bei spiel 8
nachvol | zi ehen und das dabei entstandene Produkt nicht
nur anhand der in den Tabellen offenbarten Ei genschaften
Uber prif en, sondern auch zuséatzlichen, seiner Minung
nach besseren Uber priif ungsnet hoden unterwerfen kénnen.
Ent sprechende Daten sind nicht vorgel egt worden, so dal
die Kammer die Daten in der Patentschrift als gegeben
ansehen nuf.

D e Kammer konm daher zu dem gl ei chen Schl ul3 wie die
Ei nspruchsabteilung, dalR die Erfindung i mStreitpatent
so deutlich und vollstandig offenbart ist, dalR ein
Fachmann si e ausf dhren kann.

Daher kann der Antrag der Beschwerdef Ghrerin
hinsichtlich Artikel 100 b) EPU nicht zum Erfol g fuhren.
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Neuhei t

Di e Neuheit des Patent gegenstandes wurde von der
Beschwer def threrin nicht nmehr bestritten. Da die Kamer
kei nen Anl a3 sieht, von dem di esbezlglichen Befund in
der Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung abzuwei chen,
halt sie den beanspruchten Gegenstand fir neu.

Nachstl i egender Stand der Techni k und techni sche Aufgabe

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Herstellung
statistischer Copol yester.

Copol yester, deren angesprochene Ei genschaften andeuten,
dall es sich dabei umsolche mt statistischer Mnoneren-
verteilung handelt, werden in D1 als bekannt angegeben.
Si e entstehen durch Reaktion unterschiedlicher

Honopol yester in der Schnelze. Die Produkte sind fiar die
dort beabsichti gte Verwendung ungeei gnet.

Al's ein Mangel dieser bekannten Copol yester gegentber
Honopol yestern wird neben weni ger ginstigen nechani schen
Ei genschaften i hr niedrigerer Schnel zpunkt genannt. Der
Besei ti gung di eser Nachteile dient das Verfahren von D1
zur Herstellung von Bl ock-Copol yestern. In seinem
Beispiel 1 wird die Herstellung der unterschiedlichen
Copol yester erlautert. Es zei gt neben einemdeutlich
erhohten Zeitbedarf bei der Unmesterung in der Schnel ze
zum st ati stischen Copol yester (Vergleichsversuch im
Rahmen von Beispiel 1: 2 h) gegenuber der Herstellung
der angestrebten Bl ock- Copol yester (60 mn; mt
nachgeschal teter SSP) auch den deutlichen Unterschied
der Schnel zpunkte: Bl ock- Copol yester genmald D1: 253 °C
gegenuber ungefdhr 180 °C im Vergl ei chsversuch. Die
Herstel lung statistischer Copol yester durch Uresterung
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ei nes Gem sches von Polyestern in der Schnel ze sei im
fol genden al s "Schnel zever f ahren" bezei chnet.

I n der angefochtenen Entschei dung und i m Vortrag der
Beschwer def threrin wahrend der nmindli chen Verhandl ung
i st das "Schnel zeverfahren" als nachstliegender Stand
der Techni k angesehen wor den.

I mLichte von D1, des "Schnel zeverfahrens", einiger
Passagen der Beschrei bung des Streitpatents (Seite 2,
Zeilen 23 bis 25; Seite 4, Zeilen 4 bis 6) und in
Uberei nstimmung nmit dem schriftlichen Vortrag der
Beschwer degegnerin vom 29. COktober 2001, aber auch dem
Ei nspruchsschriftsatz vom 21. August 1996 (Seite 4:
Punkt 111, 1) kann die zu | 6sende techni sche Aufgabe
darin gesehen werden, ein schonenderes Verfahren zur
Umar bei tung von PET in noglichst statistische

Copol yester aus TPA-, EG, DEG sow e definierten Mengen
an | PA- und/ oder CHDM Ei nheiten zur Verfigung zu
stellen, welches mt geringen Investitionskosten

ver bunden i st und bei dem praktisch kein nicht

t ypgerechtes Produkt anfallt.

Gemall den Ausf dhrungsformen in den Beispielen 8 und 9
des Streitpatents werden aus PET und ei ner Rei he | PA-
bzw. CHDM hal ti ger Pol yester durch 10-m niti ges M schen
in der Schnel ze, anschlieRendes G anulieren zu Kornern
mt einemdurchschnittlichen Gewicht von 1,4 bis

1,7 g/ 100 Chips, einstindiges Kristallisieren bei 215 °C
und schlielR3lich siebenstindi ger SSP bei 210 °C

Copol yester hergestellt. Aus den Daten in den Tabellen 2
und 3 des Streitpatents ist ersichtlich, dal die
Schnel zt enper at ur der Zw schenpr odukte nach der M schung
in der Schnel ze durch di e darauf fol genden Verfahrens-
schritte weiter erniedrigt wird, was bei Kenntnis von D1
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nur als weitere Random sierung interpretiert werden
kann, und dall das Verfahren spezifikationsgerechte
Endprodukte ergi bt, deren Schnel zt enperatur stets nur
gering, innerhalb eines Bereiches von 2 °C oberhalb
ei ner berechneten Schnel zt enperatur fir einen
statistischen Copol yester gl eicher Zusamenset zung
l'iegt.

Es ist unstreitig zwi schen den Parteien, dald die

Ver ar bei tung derartiger Polyester, wie etwa PET, in der
Schnel ze Ublicherwei se i mBereich von 280 °C stattfindet
(z. B. Beschwerdebegrindung: Seite 7, Abséatze 3 und 4;
Streitpatent: Vergleichs-Beispiel 1).

In den Beispielen 8 und 9 des Streitpatents werden fur
die weiteren sich daran anschli elRenden Verfahrens-
schritte, Kristallisation und SSP gegeniuber der Schnel ze
deutlich reduzierte Tenperaturen offenbart. Daher kann
der Aspekt geringerer therm scher Bel astung der

Pol yest er - Konmponent en i m Reakti onsgem sch als erfullt
angesehen wer den.

Auch die in der Patentschrift dargel egten Probl ene be
der Unmstellung einer Polyesteranl age von Honopol yest er
auf Copol yester und ungekehrt werden offensichtlich
ver m eden, denn fur das patentgenélRe Verfahren wird
ausdr uckl i ch auf die Verwendbarkeit einer dblichen PET-
Type hingew esen, deren Herstellung durch die Ursetzung
gemalR Streitpatent nicht bertuhrt wird, also keine

Vari ation der Produktionsanlage erforderlich macht
(Seite 2, Absatz 2 sowe Zeilen 29 bis 31). Wder diese
O f enbarung noch ent sprechende Ausf Uhrungen der
Beschwer degegnerin sind durch di e Beschwerdef Uhrerin
bestritten oder w derl egt worden.
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Die gestellte techni sche Aufgabe wird demach gl aubhaft
gel Ost .

Erfinderische Tatigkeit

Es bleibt also zu entscheiden, ob sich die gefundene
Losung aus dem al s bekannt aner kannten Unesterungs-
verfahren in der Schnel ze bzw. aus der Literatur, auf
di e die Beschwerdefihrerin i hre Argunentation gest it zt
hat, fidr den Fachmann in nahel i egender Wi se ergibt.

Dl stellt eindeutig auf die Herstellung von Bl ock-

Copol yestern ab. Aulerdemwi rd in Spalte 5, Zeilen 16
bis 27, dargelegt, dal eine richtig gesteuerte SSP die
Random si erung zum ndest teil weise konpensiert und zu
ei ner Erhdhung des Bl ockanteils fiuhrt. Daraus kann al so
kei nerl ei Anregung ent nommen werden, fur die Erreichung
des gegenteiligen Effektes, namich einer Reduzierung
des Bl ockanteils, gerade zu di eser Mallnahnme zu greifen
Dem Vortrag der Beschwerdef threrin, dald der Vergleichs-
versuch in Beispiel 1 von D1 in einer praxisfernen
Appar at ur durchgef ihrt worden und daher fir die hier zu
treffende Entscheidung nicht rel evant sei, kann die
Kamrer nicht fol gen. D eser Versuch bestatigt vielnmehr
die Darlegung in der Beschrei bung des Streitpatents, dafl}
die Verweil zeit in Abhangi gkeit von der Apparatur

i nnerhal b eines Bereichs von 1 bis 50 m n fachmanni sch
angepal3t werden kann und nuf3. Der Versuch mt einer
Verwei |l zeit in der Schnel ze bei 280 °C von ungef &hr

zwei Stunden stellt aullerdem die einzige in diesem
Beschwer deverfahren verfigbare vorverdffentlichte Quelle
dar Uber dar, wi e eine derartige Uresterung zu ei nem
statistischen Copol yester, unabhéangig von der Art die
Ausgangs- Pol yester, gemald dem Stand der Techni k

dur chgef hrt werden sollte.
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We die Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
bereits ausgefuhrt hat, fuhrt diese Druckschrift eher
vom beanspruchten Verfahren weg (Punkt 6.6 der

Ent schei dung) .

Sowohl di e ei ngangs des Ei nspruchsverfahrens erhobenen
Zwei fel an der Herstellbarkeit statistischer Copol yester
durch das beanspruchte Verfahren, wi e auch die in der
angef ocht enen Ent schei dung (Punkte 4.5b bis 4.5f)
formulierten Erkenntni sse der Ei nspruchsabteil ung uber
die in der SSP abl auf ende weitere Random si erung zei gen
nach Uberzeugung der Kanmer, daR das beanspruchte

Ver fahren weder aus der Kenntnis der Uresterung in der
Schnel ze fiar den Fachmann | ogi sch abl eitbar ist, noch
sich aus D1 in zwangsl aufi ger Wi se ergibt.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dal3 die auf die
Ver m schung in der Schnel ze fol genden Verfahrens-
schritte, insbesondere die SSP, nur der Mol ekul ar-

gew cht ser héhung und der Entfernung von Acetal dehyd

di enten, wird nach Uberzeugung der Kammer durch die
Bei spi el e der Patentschrift klar w derlegt.

D2 beschrei bt di e Esteraustauschreaktion in der
Feststof f- und der Schnel zphase von DEG freiem PET mt
nmonodi spersen A igoestern, die DEG Ei nheiten enthalten
al s Model I reaktion fir den Esteraustausch und daher die
Unrset zung ei nes anders zusamrengeset zten Systens. Die
Uresterung mt | PA und CHDMwird nicht in Betracht
gezogen. Bei perdeuteriertem PET und normal em PET sollte
sel bst unterhal b des Schnel zpunktes der M schung nur
kurz getenpert werden, und in der Schnelze ist die

Bi | dung von Bl ock- Copol yestern unverneidlich (Seite 128
und Seite 129, linke Spalte, erster voll standiger

Absat z). Zur LoOsung der vorliegenden techni schen Aufgabe
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gi bt diese Literatur keinerlei Anregung.

D3 untersucht lediglich das Schnel zverhalten und die
Kristallisation von PET nach dem Tenpern unter

ver schi edenen Bedi ngungen anhand von DSC- Messungen. Die
Ver 6ffentlichung enthélt keine H nweise auf Copol yester
oder di e Unsetzung verschi edener Pol yester mtei nander.

Die weitere zitierte Literatur liegt wesentlich weiter
weg und gi bt ebenfalls keinerlei Anregungen zur LOsung
der obi gen techni schen Aufgabe.

Auch di e von keiner Seite bestrittene Kenntnis, dal
statistische Copol yester durch die direkte

Pol ykondensati on der Mononeren, der Saure(n) bzw. deren
Derivaten mt Diolen bzw Polyolen, hergestellt werden
konnen, oder das al s bekannt anzusehende " Schnel ze-

ver fahren" koénnen zur Losung der obi gen Auf gabe kei nen
Beitrag leisten und | egen di e Begrenzung der Schnel ze-
behandl ung und Dur chf Ghrung der weiteren Random si erung
in einer SSP unter bestimten Bedi ngungen, d. h. die
gef undene L6sung, nicht nahe.

Da zudem weder die zwi schen den Parteien unstreitige
Aussage, dalR NVR- Messungen di e bessere Methode zur

| dentifizierung statistischer Copol yester darstelle als
DSC, noch die weiteren Einzelheiten in den

nachgerei chten Versuchsberichten und Gutachten die

vor st ehenden Erkenntni sse zu den Fragen der O fenbarung
und der erfinderischen Tatigkeit in Frage stellen oder
w der | egen konnen, erubrigt sich, ndher auf diese

Ei ngaben ei nzugehen.

Aus di esen G inden kommt di e Kammer in Ubereinstinmung
mt der angefochtenen Entschei dung zum dem Schl u3, dafl3
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das beanspruchte Verfahren auf erfinderischer Tatigkeit
ber uht .

5.9 Da die Anspriche 2 bis 8 nur weitere Ausgestaltungen des
Ver f ahrens geméld Anspruch 1 betreffen, trifft diese
Beurteilung auch auf sie zu.

6. Der Antrag der Beschwerdefdhrerin kann daher nicht zum
Erfol g fuhren.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

E. Gborgmaier R Young
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