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Sachverhalt und Antréage

0050.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentannel derin) hat gegen die
am 16. Septenber 1998 zur Post gegebene Entschei dung der
Pr if ungsabt ei | ung uUber di e Zuruckwei sung der Annel dung
am 5. Novenber 1998 Beschwerde ei ngel egt und am sel ben
Tag di e Beschwerdegebihr entrichtet. Di e Beschwerde-
begr indung i st am 15. Januar 1999 ei ngegangen.

Di e Priufungsabteil ung begrindete i hre Entschei dung
damt, dall der Cegenstand der unabh&angi gen Anspriche 1
und 8 gegeniuber der Lehre von

D1: US-A-4 376 648

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhte.

In i hrer Beschwerde beantragte die Patentannelderin, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt
den di eser Entschei dung zugrundel i egenden Ansprichen 1
bis 10 (ei ngegangen am 7. Mai 1998) zu erteilen.
Weiterhin wrde die Rickerstattung der Beschwerdegebuhr
und di e Anberaunung ei ner nmindli chen Verhandl ung
beantragt .

I n der Beschwer debegrindung trug di e Beschwerdefthrerin
di e fol genden Argunente vor:

In demin D1 beschriebenen Verfahren werde ei nem
Reduktionsgas mt sehr niedrigen Anteilen an CG,
Schwef el wasserstoff mt dem Zi el zugegeben, durch
Hemung der Boudouar d- Reakti on di e Abl agerung von

Kohl enstof f i m Schacht of en zu verm ndern. Auch wenn in
der Anl age gemal3 Figur 1 von Druckschrift Dl eine
Bypass- Leitung (19) zur Ungehung des CO,- Waschers
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vor gesehen sei, so arbeite diese Anlage mt einem
Schachtofen und nicht - wie in der vorliegenden

Annmel dung - mt einem Wrbel schichtreaktor. D e
Gaszusammenset zung, Geschw ndi gkeit und der Abl auf der
Redukti on seien jedoch i mWrbel schichtreaktor,

i nsbesondere hinsichtlich der Bildung von H,S aus
Feinerz, vollig anders geartet, so daB eine Ubertragung
der in einem Schacht of en herrschenden Redukti ons-

bedi ngungen auf ei nen Wrbel schi chtreaktor nicht

sel bstverstandlich sei. D e Lehre von Druckschrift D1
kénne somt nicht als nachstkommender Stand der Techni k
angesehen wer den.

| m tbrigen | ehre Druckschrift D1 gerade nicht die

Zuf Uhrung von H,S Uber den By-pass 19, denn diese
MalBnahme bringe aufgrund hoherer CO,-CGehalte eine

Ver m nderung des Redukti onsver nbgens des Redukti onsgases
mt sich. Viel mehr werde zur Vernei dung di eses Nachteils
di e separate Zufidhrung von H,S-Gas an der Stelle "A" in
die Leitung (18) vorgeschl agen. Ei ne sol ch aufwendi ge,
getrennte Zuf Uhrung von H,S werde aber durch das
beanspruchte Verfahren verm eden, so daB in verfahrens-
techni sch unkonpli zierter Wise die Einstellung des
gewinscht en Schwef el gehal tes i m Redukti onsgas gel i ngt.
Aus der Lehre von Druckschrift D1 sei sonit erkennbar,
dalR die Entw cklung der Technik - verglichen mt dem
beanspruchten Verfahren - in eine andere Richtung
fortgeschritten sei, was als ein Beweisanzeichen fiur das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit beim
Anspruchsgegenstand zu werten sei. Ferner bestehe beim
in D1 beschriebenen Verfahren aufgrund der sehr

ni edri gen CO,- Gehal te des Reduktionsgases die Gefahr von
Kohl enst of f - Abl agerungen in den Rohren, der aber durch
ei ne Erh6hung des CO,- Gehal t es begegnet werden koénne. Da
i m beanspruchten Verfahren jedoch stets ein
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Reduktionsgas mt ausreichenden CO, Anteil en ei ngeset zt
wer de, bestehe diese Gefahr in der kein schwefel haltiges
Gas fuhrenden Rohrleitung (13) der beanspruchten Anl age
ni cht. Entgegen der Ansicht der Priufungsabteilung sei
somt auch das Vorhandensei n des CO,- Wschers ni cht

sinnl os. Sowohl das beanspruchte Verfahren als auch die
beanspruchte Vorrichtung beruhten deshal b auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

I n dem der Ladung zur mindlichen Verhandl ung bei gef ligt en
Beschei d wurde seitens der Kamrer noch auf die
Druckschriften

D2: EP-A-0 571 358

D3: H J. Gabke, R Krajak, E. M Miller-Lorenz:
"Metal Dusting of high tenperature all oys,
Wer kst of fe und Korrosion, 44, (1993), VCH
Ver | agsgesel | schaft, Winheim Seiten 89 bis 97,
und

D4: DE- A-2 907 022

hi ngewi esen und ei ne vorl aufi ge Bewertung der Sachl age
vor genommen. Auf der G undl age des bekannten Standes der
Techni k, insbesondere gemald den Druckschriften D1, D3
und D4, verw es die Kammer darauf, dald die bei heiR3en
hoch CO und H,- hal ti gen Redukti onsgasen auftretenden
Probl eme des "netal dusting” und der "Ruf3bildung” in
engem Zusanmenhang mt der sehr hohen Aktivitat des
Kohl enstof fs i m Gas stunden. Di ese Kohl enstoffaktivitat
i eBe sich jedoch bekannt ermafRen durch di e Zugabe
geringer Anteile von Schwefel wasserstoffgas deutlich
reduzi eren. H,S-haltiges Topgas entstehe bei der
Redukti on schwefel haltiger Erze i m Schachtofen oder im
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W r bel bett ohnehin. Die in Druckschrift D2 als

nachst kormendem St and der Techni k beschri ebene und nach
dem Wr bel schi chtverfahren arbeitende Anl age sei deshalb
so zu verdandern, dalR durch die Nutzung des bei der
Redukti on anfall enden H,S-haltigen Topgases der

Schwef el wasser st of fgehalt i m Redukti onsgas in einer
Konzentration eingestellt werden kénne, die ausreiche,
um das Auftreten von "netal dusting"” zu verm ndern oder
gar zu verneiden. Dazu zeige die Druckschrift Dl bereits
dem Fachmann di e Miglichkeit auf, eine Bypass Leitung
zur Ungehung des CO,-Waschers, in dem nornal erwei se auch
die Anteile von HS entfernt werden, einzurichten, um auf
di ese Wi se den gewinschten Schwefel wasserstoffgehalt im
Redukti onsgas einstellen zu kdnnen. Bei der Zusanmen-
schau der Lehre von D1 und D2 kdonne di e Kammer somt

bei m Anspruchsgegenst and kei ne techni schen Merknmal e
erkennen, die eine erfinderische Tatigkeit stiutzten.

Mt ihrem Schrei ben ei ngegangen am 15. Novenber 2001 zog
di e Beschwerdefuhrerin i hren Antrag auf nindlichen

Ver handl ung zuridck und beantragte ei ne Entschei dung nach
Lage der Akten. Zu den i m Ladungsbeschei d seitens der
Kamrer vorgebrachten Uberl egungen wurde von der
Beschwer def hrerin keine Stellung genonmen.

Di e unabhangi gen Anspriche 1 und 8 | auten:

" 1. Ver fahren zur Direktredukti on von

feinteil chenfdrm gem ei senoxi dhél ti gem Material im
W r bel schi cht verfahren, gekennzei chnet durch die
Konbi nati on fol gender Merknal e:

Synt hesegas, vorzugswei se reform ertes Erdgas, und bei
der Direktreduktion des ei senoxidhaltigen Materials
ent st ehendes Topgas werden als Reduktionsgas zur
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Di rektreduktion und zur Erhitzung des ei senoxi dhaltigen
Mat eri al s auf Redukti onstenperatur verwendet,

sowohl Synt hesegas al s auch Topgas werden ei ner CO.-
Wasche unt erzogen und sodann al s Reduktionsgas

ei ngeset zt,

zum ndest ein Teil eines imeisenoxidhéltigen Materi al
ent hal tenen Schwefels wird in Formvon bei der Erhitzung
bzw. Direktreduktion anfall endem H,S mt dem Topgas dem
Redukt i onsgas zugefuhrt."

" 8. Anl age zur Durchfidhrung des Verfahrens nach ei nem
oder nehreren der Anspriche 1 bis 7, mt m ndestens

ei nem Wr bel schicht-Di rektredukti onsreaktor (1 bis 4)
zur Aufnahne des feinteil chenfdrm gen ei senoxi dhaltigen
Mat erials, Erhitzung und Reduktion dessel ben, einer
Synt hesegasl eitung (13), die leitungsmalBig mt einer
Redukti onsgaszul eitung (17) zu di esem Wrbel schi cht -

Di r ekt redukti onsreaktor (1 bis 4) verbunden ist, und

ei ner das sich bei der Direktreduktion sowi e Erhitzung
auf Reduktionstenperatur bil dende Topgas vom

W r bel schi cht-Direktreduitionsreaktor (1) abfuhrenden
Topgas- Abl ei tung (8), wobei die Topgas-Ableitung (8) in
ei nen CO,-Wascher (16) nundet und unter Ungehung des
CO,-Waschers (16) mttels einer Bypass-Leitung (25) mt
der Reduktionsgaszul eitung (17) |eitungsmalli g verbunden
i st, dadurch gekennzei chnet, dafl}

di e Synthesegasleitung (13) leitungsmalRig mt dem CO
Wascher (16) verbunden ist und dalR das aus Synt hesegas
und Topgas gebi |l dete Redukti onsgas uber die vom CO-
Wascher (16) zum W bel schi cht - Di r ekt redukti onsreakt or
(1 bis 14) fuihrende Reduktionsgaszuleitung (17) in den
W r bel schi cht - Di rektredukti onsreaktor (1 bis 4) gefuhrt
ist."”
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Ent schei dungsgr tinde
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D e Beschwerde ist zul assig.
Ander ungen

Der geltenden Anspruch 1 unterscheidet sich vom
urspriunglichen Anspruch 1 durch das Ei nflgen der

Ausdr icke "feinteil chenf6rm gent, "imWrbel schicht-
verfahren" und "sowohl Synthesegas als auch Topgas ei ner
CO,- Wasche unt erzogen werden". Beide Anderungen haben

ei ne Basis in der urspriinglichen Beschreibung.

Ent sprechende Anderungen wur den bei m unabhangi gen
Anspruch 8 vorgenommen. Die Erforderni sse von

Artikel 123 (2) EPU sind somit erfillt.

Gegenst and der Annel dung

Di e Annel dung betrifft ein Verfahren und eine
Vorrichtung zur Direktreduktion von feinteiligem

ei senoxi dhaltigem Material mt CO und H,-haltigen
Redukti onsgasen in ei nem Wrbel schichtreaktor, we er
zum Bei spiel in der in der Annel dung genannten Druck-
schrift D2 beschrieben wird. Bei der Verwendung von hoch
CO und H,-haltigen hei Ren Redukti onsgasen wird das
Probl em des "netal dusting"” beobachtet, eine Korrosions-
erschei nung, die haufig in Atnospharen mt hoher

Kohl enstof faktivitat bei Tenperaturen zw schen 450 und
850 °C auftritt. Dabei zerfallen die nmetallischen

Rohr berei che, die in Kontakt mt den hei Ren, hoch CO
hal ti gen Redukti onsgasen kommen, in eine pul verige

M schung aus Kohl enstoff, Metallteil chen, Oxiden und
Car bi den. Durch den Gasflul3 werden di e gebil deten

pul verigen Teilchen erodiert und hinterlassen in der
Rohrwand Vertiefungen oder gar Locher. Neben den
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Ausf Uhrungen zum Phanonmen des "netal dusting” in der
Annel dungsbeschrei bung, Seite 1, Absatz 2 wird in diesem
Zusammenhang noch auf Druckschrift D3, |ntroduction,
Seite 89 hi ngew esen.

We die Annel dung auf Seite 1, Absatz 3 der Beschrei bung
einraunt, ist es bekannt, durch Zum schen von geringen
Anteilen an H,S zu den Reduktionsgasen das Auftreten von
"metal dusting"” zu verm ndern oder gar zu verneiden.

Ei ne sol che positive Wrkung von Schwef el wasserstoff i st
dem Fachmann auch auf di e unerwinschte und wegen der
Boudouar d- Reaktion 2CO = C + CO, i n den das Redukti onsgas
| ei tenden Rohren auftretende Ruf3bil dung bekannt, einem
Phanonen, das in engem physi kal i sch-chem schem
Zusanmmenhang mt dem Auftreten von "netal dusting" steht
(siehe D1, Spalte 2, Zeile 59 bis Spalte 3, Zeile 5; D4,
Seite 9, Absatz 2, Zeilen 1 bis 4).

Nachst konrmender Stand der Techni k

Al's nachst kormender Stand der Technik wird die in der
Annel dung genannte und auf di e Annel derin zurickgehende
Druckschrift D2 (EP-A-0 571 358) angesehen, da bereits
der Vergleich der Figuren die weitgehende Uberein-
stimmung i m Auf bau bei der nach dem Wr bel schi cht -

ver fahren arbei tenden D rektredukti onsanl agen und der
Ver f ahr ensf Ghrungen zei gt. Das beanspruchte Verfahren
und auch die Vorrichtung unterschei den sich von der
Lehre nach D2 i m wesentlichen dadurch, dal genal
Druckschrift D2 sowohl das ruckgef hrte Topgas uber
Leitung 8 als auch das Synt hesegas uber Leitung 13

vol | standi g durch den CO,-Wascher 16 gel eitet werden,
wodurch CO,- und H,S-Anteil e aus den Gasen entfernt

wer den (siehe D2, einzige Figur).
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Auf gabe und Lo6sung

Ausgehend von di esem Stand der Technik ist die der

Anmel dung zugrundel i egende Auf gabe somt darin zu sehen,
das aus D2 bekannte Verfahren und di e dazu ei ngesetzte
Vorrichtung so zu nodifizieren, dal die bei der

Er zr edukti on ent st andenen H,S-Anteil e des aus dem
Reaktor 1 abgel eiteten Topgases zur gezielten

Ei nstel l ung eines bestimten H,S-Partial drucks im
Redukti onsgas genut zt werden kdnnen.

Di e Lésung di eser Aufgabe besteht darin, dall zw schen
dem Konpressor 15 und dem CO,- WAscher 16 ei ne Bypass
Leitung 25 (mt Ventil 26) eingerichtet ist, wodurch die
Zuf ihrung von H,S-hal ti gem Topgas Uber Leitung 8 in die
Redukti onsgasl ei tung 17 unter Ungehung des CO,- WAschers
16 nbglich ist oder dal3, als eine zuséatzliche Malinahme
dazu, die CO-Wasche nur unvol |l stéandi g durchgefihrt wrd.

Erfinderische Tatigkeit

Fir eine sol che MaBnahme, nadmich die Bereitstellung

ei ner Bypass Leitung zur Ungehung des CO,- Waschers,

bi etet jedoch die Druckschrift D1 dem Fachmann bereits
deutliche H nweise. Dort wird ausgefihrt, dal3 nan die
Gaszusammenset zung, d. h. den CO,- und auch den H,S-
CGehalt i m Redukti onsgas auf diese Wise einstellen kann,
da bei de Gaskonponenten normnal erwei se in der CO.-Wische
nahezu vol |l standig entfernt werden. We in der Annel dung
wird auch bei demin Druckschrift D1 beschriebenen
Verfahren i m Redukti onsgas ein H,S-Anteil von 10 bis 100
ppmV eingestellt, umdie RuB3bil dung i m Reakt or
(Schacht of en) und auch in den Zul ei tungsrohren zu
reduzieren (D1, Spalte 2, Zeile 59 bis Spalte 3,

Zeile 14). Dazu wird ein Teil des den Reaktor
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ver| assenden Topgases nach dessen Reinigung im
Gasnaldrei ni ger (Skrubber 12) nach dem Konpressor 15 und
unter Ungehung des CO,- \WAschers Uuber ei ne Bypass-Leitung
19 dem Reduktionsgas zugefihrt und so der gewinschte H,S-
Anteil im Gas eingestellt. Diese (uUbliche) Verfahrens-
wei se hat allerdings den Nachteil, dalR sich dadurch der
CO,- Anteil i m Reduktionsgas erhoht und sich somt das
Redukti onspotenti al des Prozel3gases ni cht maxim

ausnut zen | aBt (vgl. D1, Spalte 4, Zeilen 28 bis 40;
Spalte 6, Zeilen 8 bis 19). Zur Beseitigung dieses
Nachteil s schl agt das genmal3 Druckschrift Dl weiterent-
wi ckelte Verfahren deshal b vor, die gesanten Topgas-
mengen durch den CO,- Wscher zunachst von H,S und CO, zu
rei ni gen, wodurch sich ein maxi mal es Redukti onspotenti al
im@Gas einstellen | aBt, und erst danach an der Stelle
"A" Uber eine externen Zuf Uhrung i m Redukti onsgas den
gewinschten Anteil an Schwefel wasserstoff w eder

zuzuf hren. Somt zeigt Druckschrift D1 dem Fachmann
zwei alternative Verfahrensvarianten zur LOsung des
auftretenden Problens, ndmich (i) die ubliche und
bekannte Techni k unter Verwendung ei nes Bypasses zur
Urgehung des CO,-Waschers, oder (ii) die weiter-

entw ckel te Verfahrensfihrung nach der erfindungsgenéfien
Lehre von Druckschrift D1.

Di e Beschwerdefihrerin hat zutreffend darauf hinge-

w esen, dalR bei m Schacht of enverfahren gemald Druckschrift
D1 sehr niedrige CO-Cehalte i mRedukti onsgas gefordert
wer den und deshalb die Variante (ii) bevorzugt w rd.
Sollte der Fachmann jedoch - w e dies bei mbeanspruchten
W r bel schi cht - Verfahren, das ohnehin vergl ei chswei se
héhere CO,-Cehalte i m Prozel3gas zul &B3t, der Fall ist -

ei ne geringfigi ge Herabset zung des Redukti onspotentials
i m Redukti onsgas ohne entschei dende Nachteil e in Kauf
nehmen konnen, so ist fur ihn aus Druckschrift Dl kein
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H nderungsgrund erkennbar, warum er nicht auf diese
(ubl'iche) Bypass-Losung zurickgreifen sollte und
gegebenenfal | s zusat zlich dazu den Auswaschgrad i m CO.-
Wascher reduzieren sollte. Damit entfallt die

Not wendi gkeit, eine externe, getrennte und aufwendi ge
H,S- Ver sorgung ei nzurichten. Vielnehr |assen sich die bei
der Erzreduktion ohnehin entstehenden H,S-Anteil e des
Topgases in vorteil hafter Wise nutzen. Somt kann im
vorliegenden Fall - entgegen der Ansicht der Beschwerde-
fUhrerin - das Zuruckgreifen auf eine im Stand der
Techni k D1 beschri ebene und bereits bewdhrte

Ver f ahrenst echni k nicht als Anzeichen fir das Vorliegen
ei ner erfinderischen Tatigkeit gewertet werden, denn die
bewahrte Verfahrenstechnik bietet sich fur die

vor |l i egenden Redukti onsbedi ngungen als vorteil haft an.

Auch das von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte
Argunent der unterschiedlichen Bildung von HS aus demim
Schacht of enver f ahren ei ngeset zten Stlckerz gegeniber dem
i mWrbel schichtverfahren ei nsetzten Fei nerz aufgrund
von Unt erschi eden bei Druck, Tenperatur und
Zusammenset zung des Prozeldgases vernmag nicht zu

Uber zeugen, denn Druckschrift Dl vermttelt unabhéngig
davon di e techni sche Lehre, durch Zufdhren von
ungereinigten Gasen (d. h. unter Ungehung des CO-
Waschers mittels Bypass) di e Reduktionsgas-
zusammenset zung hinsichtlich des gewlinschten CGehaltes an
CO, und H,S gezielt zu verandern, um di e Kohl enst of f -
aktivitat im Prozel3gas positiv zu beeinflussen (D1,
Spalte 4, Zeilen 28 bis 40). Gegeniber der Zusammenschau
der Lehren von D2 und D1 sind somt bei mbeanspruchten
Ver f ahren nach den Anspruch 1 und bei der beanspruchten
Vorrichtung nach Anspruch 8 kei ne Merkmal e erkennbar,

die einen erfinderischen Schritt rechtfertigen. D e

Erf orderni sse von Artikel 56 EPU sind deshal b nicht
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erfallt.
7. Rickzahl ung der Beschwer degebthr

Da die Beschwerde in der Sache keinen Erfolg hatte, ist
di e beantragte Rickzahl ung der Beschwer degebthr
ausgeschl ossen (Regel 67 EPU, 2. Hal bsatz).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

E. Conmmare W D. Wi ld

0050.D



