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Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
30. Novenber 1998 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber di e Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 0 651 147 die am

2. Februar 1999 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und

gl eichzeitig di e Beschwerdegeblhr entrichtet. D e
Beschwer debegr iindung i st am 24. Marz 1999 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent in Hi nblick auf
Arti kel 100 a) EPU angef ochten worden.

I m Beschwer deverfahren wurden zum Stand der Technik
fol gende Druckschriften, die auch bereits im
Ei nspruchsverfahren angef thrt wurden, in Betracht

gezogen:

E3: DE- A-4 141 104

E4: US- A-4 946 012

E5: DE- A-4 027 269

E7: DE- A-4 207 096

ES: EP-A-0 378 737

E9: Buch: "Bauel enente der Fei nnmechani k", O Richter

und R v.Voss, VEB Verlag Technik Berlin, 1959,
8. Auf |l age, Seite 379

Der erteilte Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Drossel kl appenstutzen mt Gaspedal - und

El ektronotorantri eb, wobei |etzterer auf einen
Mot or hebel (6) einwirkt, der in Ruhestellung eine durch
Federkraft fixierte Notlaufstellung einnimt, die einen
Drossel hebel (8) derart einstellt, dalR die Drossel kl appe
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(3) eine entsprechende Notl auf 6f f nung erfahrt, wobei der
El ektronotorantri eb den Mt orhebel (6) entgegen der
Federkraft im Sinne einer O fnungs- oder SchlieRstellung
der Drossel kl appe (3) verstellen kann,

dadur ch gekennzei chnet,

daR di e Federkraft von einer Kl amerfeder (14)
bereitgestellt wird, die mt ihren beiden Enden (15, 16)
ei nen Mot or hebel zapfen (17) und ei nen Geh&usezapfen (18)
genei nsam unkl ammert."

Am 7. Marz 2000 fand eine mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

Di e Beschwerdef threrin hat die Meinung vertreten, dal
ausgehend von dem aus der Druckschrift E8 bekannten
Stand der Techni k in Zusanmenschau mt der

Dr ossel kl appen-Vorri chtung nach der Druckschrift E5, der
Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zu dem

Dr ossel kl appenst ut zen nach Anspruch 1 gel angen wirde.
Wenn der Fachmann vor der Aufgabe stehe, die Vorrichtung
nach der Druckschrift E8 zu vereinfachen, so ké&ne er zu
dem Dr ossel kl appenstut zen nach der Druckschrift E5, be
dem es ahnlich wi e bei der Vorrichtung nach der
Druckschrift E8 erforderlich sei, dall bei Bestronung des
El ekt ronotors di e Drossel kl appenwel | e, unabhé&ngi g von

ei ner mechani sch vorgegebenen Stellung des

Dr ossel kl appen- Stel | hebel s, in beide Ri chtungen
verdrehbar ist (vgl. Druckschrift E5, Spalte 2, Zeilen
56 bis 60). Da bei der Vorrichtung nach der Druckschrift
E8 durch den Anschlag 22 in der stationaren Hilse 21 ein
far die Notlaufstellung bzw. Ruhestellung erforderlicher
gehdusef ester Anschl ag vorgegeben sei, wirde der
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Fachmann bei der Verwendung ei ner Kl anmerfeder zur

Ei nstel l ung der Notl aufstellung bzw. Ruhestellung die
Federenden in Ruhestel | ung w ederum an ei nem daf ur
erforderlichen, gehausefesten Anschlag anliegen | assen.
Dabei ergebe sich durch die erforderliche reduzierte
Feder kraft, zwangsl &ufi g ei ne Reduzi erung der
erforderlichen Mtorl eistung.

Bei der Vorrichtung nach der Druckchrift E3 sei die

Zi el setzung ei ne Verringerung der erforderlichen

Mot or | ei stung gewesen. Di e Vereinfachung des

nmechani schen Systens habe dabei keine wesentliche Rolle
gespielt.

Di e Beschwerdef threrin kam daher zu dem Ergebni s, dal
der Drossel kl appenstutzen nach Anspruch 1 nicht
erfinderisch sei.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat den

Dr ossel kl appenst ut zen nach Anspruch 1 erlautert und hat
dabei angefuhrt, dal3 die i m Anspruch 1 angegebene
Federkraft (vgl. Seite 3, Zeilen 10 und 11, 15 und 18)
nur von der Klamerfeder 14 bereitgestellt werde und die
Feder 9 lediglich eine Koppelfeder bilde, die im
Anspruch 1 nur funktionell angesprochen ist, namich im
Merkmal , das die Einstellung des Drossel hebels und die
dam t verbundene Verstellung der Drossel kl appe in eine
ent sprechende Not | auf 6f fnung betrifft (vgl. Spalte 3,
Zeilen 11 bis 14).

Weiterhin hat sie den Argunenten der Beschwerdefihrerin
wi der sprochen und hat darauf hingew esen, dall ausgehend
von der Druckschrift E8 als den néchst kormenden St and
der Techni k di e Aufgabe in einer Vereinfachung der
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Mechani k und ei ner Reduzierung der erforderlichen

Lei stung des El ektronotors zu sehen sei. Bei der
Ausar bei tung des Anspruches 1 sei jedoch die
Druckschrift E3 zugrunde gel egt worden und deshal b se
di e Aufgabe i m angefochtenen Patent |ediglich auf die
Ver ei nfachung der Mechani k gerichtet gewesen, da nach

di eser Druckschrift E3 bereits eine Leistungs-
verringerung des El ektronotors erreicht werde. Der
Fachmann kdnne weder ausgehend von der Druckschrift E8
noch ausgehend von der Druckschrift E3 in naheliegender
Wei se zum Drossel kl appenst ut zen nach Anspruch 1

gel angen, weil hierfiur keine Anregung gegeben sei. D e
Druckschrift E5 zeige zwar eine Feder, die mt ihren

bei den Enden zwei M tnehnmerarnme unfaldt, die aber keine
Kl ammer f eder i m Si nne des angefochtenen Patents sei,
sondern lediglich eine mt der Feder 9 des angefochtenen
Pat ents vergl ei chbare Koppel feder bilde. Bei einer

Kl ammer f eder sei ein Zusamenw rken mt ei nem

gehausef esten Anschlag erforderlich. Eine derartige

Kl ammer f eder sei aus der Druckschrift E9 bekannt. Zu

ei ner Ungestal tung der Vorrichtung nach der Druckschrift
E8 oder E3 in H nblick auf die Verwendbarkeit einer

Kl ammerfeder an Stelle der dort vorgeschl agenen Federn,
sei kein Anlal zu erkennen. Der Drossel kl appenstutzen
nach demerteilten Anspruch 1, auf den sich der einzige
aufrechterhal tene Antrag stutze, sei daher erfinderisch.

Ant r age
Di e Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechende) beantragte, die
Ent schei dung auf zuheben und das Patent vollstandig zu

wi der r uf en.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
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Beschwer de zur ickzuwei sen.

Ent schei dungsgr Giinde
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Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Neuhei t

Kei ne der zum Stand der Techni k genannten Druckschriften
of fenbart einen Drossel kl appenstutzen mt santlichen

Mer kmal en des Anspruches 1. Der Gegenstand des

Anspruch 1 ist daher neu im Sinne des Artikels 54 EPU.

Di e Neuheit wurde von der Beschwerdef threrin nicht

angef ocht en.

Nachst konmender Stand der Techni k

Da di e Beschwerdef Ghrerin als néachst komenden Stand der
Techni k denj eni gen nach der Druckschrift E8 in Betracht
gezogen hat, nimmt di e Beschwerdekamer di esen Stand der
Techni k al s Ausgangspunkt bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit.

Di e Druckschrift E8 beschrei bt ei nen Drossel kl appen-
stutzen mt Gaspedal - (1) und El ektronotorantrieb (14),
wobei letzterer (14) auf einen Mdtorhebel (8b) einwrkt,
der in Ruhestellung eine durch Federkraft (12, 20)
fixierte Notlaufstellung einnimt, die einen

Dr ossel hebel (8a) derart einstellt, dal die
Drossel kl appe (9) eine entsprechende Notl auf 6f f nung
erfahrt, wobei der Elektronotorantrieb (14) den
Mot or hebel (8b) entgegen der Federkraft (12, 20) im
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Sinne einer & fnungs- (gegen die Feder 12) oder
SchlieBstel lung (gegen di e Feder 20) der Drossel kl appe
(9) verstellen kann.

Damit sind santliche Merkmal e des Qoerbegriffes des
angef ocht enen Anspruches 1 aus der Druckschrift E8
bekannt. Der Cegenstand des Anspruches 1 unterschei det
sich durch seine kennzei chnenden Merkmal e, namich
dadurch, dafl die Federkraft nur von einer Kl amerfeder
bereitgestellt wird, die mt ihren beiden Enden einen
Mot or hebel zapf en und ei nen Geh&usezapfen genei nsam
unkl ammert .

Auf gabe und LOsung

Auf gabe

Da bei der Vorrichtung nach der Druckschrift E8, be
Ausfall des Verstellnotors und der Verstellung der

Dr ossel kl appe von einer mnimlen Leerlaufstellung in
die Notlaufstellung, die zweite Feder 20 di e Federkraft
der ersten Feder 12 dberw nden nmul3, ist eine starke
zwei te Feder 20 erforderlich, die zur Verstellung im
Nor mal betri eb ei nen starken El ektronotorantrieb
erfordert. Ausgehend von di esem Stand der Techni k

best eht di e Aufgabe der Erfindung daher darin, eine
Verringerung der erforderlichen Leistung des

El ekt ronot orantri ebs zu erreichen und ei ne einfache
Mechani k fur die Einstellung einer Notlaufstellung zur
Ver figung zu stellen.

Losung

Zur Losung ist im Anspruch 1 vorgeschl agen, dal3 die
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Federkraft von einer Kl anmerfeder bereitgestellt wrd,
die mt ihren beiden Enden ei nen Mdtorzapfen und ei nen
Gehausezapfen genei nsam unkl anmert. Da dadurch die
erforderliche Federkraft gegenuber derjenigen der Feder
20 nach der Vorrichtung E8 verringert werden kann, i st
ei ne Verringerung der Mtorleistung noglich. Infol ge der
Verringerung der Federzahl auf nur eine Feder kann auch
di e Mechani k verei nfacht werden

Erfinderische Tatigkeit

Bei der Vorrichtung nach der Druckschrift E8 ist ein zur
Verstel l ung der Drossel kl appe di enendes erstes

St euerel enent 8a vorgesehen, das von der zw schen ei nem
vom Gaspedal betéatigten Mtnehnmer 4 und dem

St euerel enent 8a angeordneten ersten Feder 12 in

Ri chtung der mninmalen Leerlaufstellung vorgespannt ist.
Ein zweites von dem el ektrischen Stellantrieb
beauf schl agbares Steuerel enent 8b |iegt an ei nem
Anschl ag des ersten Steuerelenentes an, umes in

Ri chtung der nmaxi mal en Leerl aufstellung zu bewegen,
wahrend die erste Feder 12 das erste Steuerelenent 8a in
Ri chtung der mninmalen Leerlaufstellung gegen das zweite
St euerel ement 8b druckt. Wenn im Normal betrieb die

Dr ossel kl appe von der Notl aufstellung bzw. der

Ruhestel lung in R chtung der m nimal en Leerl aufstell ung
verstellt wird, nmul3 der Verstellnotor zusamen mt der
ersten Feder die zweite Rickstellfeder 20 uUberw nden,
die in der Notlaufstellung bzw. in der Ruhestellung

ei nen das zweite Steuerel enent 8b betati genden StoRel 23
gegen ei nen gehdusefesten Anschl ag druckt.

Ei ne Anregung zu ei ner Ungestaltung dieser Vorrichtung
derart, dall di e Drossel kl appe nur noch von ei ner Feder
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in die Notlaufstellung bzw. die Ruhestellung verstellt
wird, ist weder in der Druckschrift E8 noch in der
Druckschrift E5 gegeben.

I n di esem Zusammenhang i st festzustellen, dal die be
dem angef ocht enen Patent vorgesehene zusatzliche Feder
(9) eine Koppel feder ist, die zwi schen dem Drossel -

kl appenhebel (8) und dem Hebel (6) des Verstell notors
ei ngespannt ist und den Drossel kl appenhebel (8) gegen
ei nen Anschlag (10) des Hebels (6) des Verstell notors
halt. Bei Gaspedal betatigung uber ei nen vom Hebel (6)
des Verstellnotors eingestellten O f nungsbetrag der

Dr ossel kl appe hi naus, hebt di eser Drossel kl appenhebel
von dem Anschl ag des Hebels (6) des Verstell notors ab.
Bei Beté&atigung des Verstellnotors, d. h. des
Verstel |l notor-Hebels (6), entgegen der Kraft der

Kl ammer f eder, sorgt di e Koppel feder (9) dafir, dalR der
Dr ossel kl appenhebel dem Verstel |l notor-Hebel folgt. Diese
Koppel f eder, die also auch als Schl eppfeder betrachtet
wer den kann, hat daher keinen direkten Einfluld auf die
Verstel l kraft des Verstell notors bei der Bewegung der
Dr ossel kl appe aus der Ruhestellung bzw. der

Not | auf st el l ung heraus. Bei der Vorrichtung nach der
Druckschrift E8 dagegen, beeinflussen je nach
Verstellrichtung die erste Feder (12) oder die zweite
Feder (20) oder beide Federn zusammen die Verstell kraft
des Mbtors bei dieser Verstellung.

Di e Verwendung von Kl ammerfedern ist zwar bekannt, we
di e Druckschrift E9 zeigt und es ist auch bekannt, eine
Feder di eser Ausbil dung bei einem Drossel kl appenst ut zen
zu verwenden, w e aus der Druckschrift E5 hervorgeht,
doch niuf3te bei der Verwendung ei ner derartigen Feder zur
Ei nstel l ung der Notl aufstellung bzw. der Ruhestellung
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bei der Vorrichtung nach der Druckschrift E8 diese
Vorrichtung grundl egend geandert werden, wozu jedoch
kei ne Veranl assung best eht.

I m Gegenteil, die Druckschrift E3, die ein jungeres
Datumtragt als die Druckschrift E8 und die eine
ahnliche Vorrichtung betrifft wie die der Druckschrift
E8, zeigt, dalR zwar die Mechani k der Vorrichtung in

Hi nblick auf eine Leistungsverringerung des
Verstel |l notors geandert wurde, dal3 jedoch kei ne Bedenken
vor| agen, hierfiar drei statt zwei Federn in Kauf zu
nehnmen. Der Fachmann konnte daher durch den Stand der
Techni k ni cht zur Verwendung nur einer Kl amerfeder zur
Ei nstel l ung der Notl aufstellung bzw. der Ruhestellung
gef ihrt werden.

Di e noch zuséatzlich zum Stand der Techni k genannten
Druckschriften E4 und E7 konmen dem Gegenstand des

angef ocht enen Anspruches 1 nicht naher als die bereits
angef thrten Druckschriften E3, E5, E8 und E9 und koénnen
daher dem Fachmann ebenfal | s kei ne Anregung geben, umin
nahel i egender Wei se zu dem Drossel kl appenst ut zen nach
Anspruch 1 zu gel angen.

Der Drossel kl appenstutzen nach Anspruch 1 beruht somt
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e von der Beschwerdefidhrerin vorgetragenen Argunente
konnten den Bestand des erteilten Patentes nicht in
Frage stellen.

Ent schei dungsf or nel
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Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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