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Exposé des faits et concl usions

VI .

1677.D

La requérante (titulaire du brevet) a formé un recours,

recu le 22 janvier 1999, contre la décision de |la

di vision d' opposition, renmise a |la poste le

25 novenbre 1998, relative a |la révocation du brevet

eur opéen EP-B-0 423 035 (nunéro de dép6t 90 402 846.1).

La taxe de recours a été acquittée le 22 janvier 1999 et
| e ménoire exposant les nmotifs du recours a été recu le
25 mars 1999.

L' opposition avait été fornée contre |l e brevet dans son
ensenble au titre de |'article 100 a) CBE et était
fondée sur les notifs d' opposition selon |es

articles 52 (1), 54 et 56 CBE (absence de nouveaut é et
d activité inventive).

Selon | es conclusions de |a division d opposition,

| " obj et des revendications 1 a 6 du brevet délivré était
dépourvu d' activité inventive vis-a-vis de |'état de |la
t echni que représenté par | e docunent suivant

D1 : DE- A-28 02 430

La procédure oral e devant |a Chanbre de recours s'est
tenue le 19 février 2003.

La requérante (titulaire du brevet) a requis

| "annul ation de |a décision attaquée et |le maintien du
brevet tel que délivré (requéte principale) ou sur la
base des revendi cati ons déposées | e 15 janvier 2003

(requéte subsidiaire).

L'inti mée (opposante) a requis le rejet du recours et la
révocati on du brevet.
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La revendication 1 selon |a requéte principale s'énonce

comme suit

"1. Systene de paienment par carte a ménoire électronique
porte-nonnai e conportant des cartes (1) a nénoire porte-
nonnai e et un ou des termnaux (2) d'interaction pour
interagir sur des soldes financiers enregistrés dans ces
cartes, ces cartes a ménoire conportant une zone nMenvire
didentité (3) et une zone nénobire de solde (6), le
systeéne conportant des noyens pour nodifier |e solde
enregi stré dans | a zone solde au cours de chaque
interaction, caractérisé
- en ce que ces cartes a nénoire conportent au
noi ns deux autres zones nménvires différentes
une zone conpteur d'interaction (5), et une zone
certificat (4),
- en ce que |les term naux conportent des noyens
pour, avant chaque interaction,
- élaborer une signature a partir du sol de
enregi stré dans |l a zone solde, a partir du
contenu du conpteur, et a partir de |'identité
enregi strée dans |la zone identité,
- vérifier que cette signature correspond a un
certificat enregistré dans |a zone certificat,
- et en ce que ce systene conporte égal enent des
noyens pour, a chaque interaction,
- incrémenter |l e contenu du conpteur d'interaction,
- élaborer une nouvelle signature en fonction du
sol de nodifié, du nouveau contenu du conpteur
d interaction et de |'identité,
- et enregistrer la nouvelle signature en tant que

nouveau certificat dans la carte a ménoire."
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Le jeu de revendications selon |a requéte principale
conporte en outre des revendications dépendantes 2 a 5
et une revendi cation indépendante 6, partant sur un
systene de transfert d'informations par carte a nménoire
él ectroni que, dont |la teneur n'est pas pertinente pour

| a présente décision.

La revendication 1 selon la requéte subsidiaire se lit

conme suit (les caractéristiques ajoutées par rapport a
la revendication 1 selon |a requéte principale étant
soul i gnées)

~

"1. Systene de paienent par carte a ménoire électronique
porte-nonnai e conportant des cartes (1) a nénoire porte-
nmonnai e et un ou des termnaux (2) d'interaction pour
interagir sur des soldes financiers enregistrés dans ces
cartes, ces cartes a nménoire conportant une zone nenvire
didentité (3) et une zone nénobire de solde (6), le
systeéne conportant des nobyens pour nodifier |e solde
enregi stré dans |l a zone solde au cours de chaque
interaction, caractériseé

- en ce que la zone nénoire d'identité est

constituée d un nonbre limté de cellules

nNenoires, qui ne peuvent étre gue lues et sont

non effacables, de sorte qu' une identité ne peut

étre dupliquée ;

~

- en ce que ces cartes a neénoire conportant au
noi ns deux autres zones nménvoires différentes

une zone conpteur d'interaction (5), qui ne peut

~

ni_se renettre a zéro ni_se décrénenter et dont

| e contenu pernet de renseigner sur |le nonbre

d' opérations effectuées avec la carte, et une

zone certificat (4),
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- en ce que |les term naux conportent des noyens
pour, avant chaque interaction,

- élaborer une signature a partir du sol de
enregi stré dans |la zone solde, a partir du
contenu du conpteur, et a partir de |'identité
enregi strée dans la zone identiteé,

- vérifier que cette signature correspond a un
certificat enregistré dans |la zone certificat,

- et en ce que ce systene conporte égal enent des
noyens pour, a chaque interaction,

- incrémenter |l e contenu du conpteur d'interaction,

- élaborer une nouvell e signature en fonction du
sol de nodifié, du nouveau contenu du conpteur
dinteraction et de |'identiteé,

- et enregistrer la nouvelle signature en tant que

nouveau certificat dans la carte a ménoire."

Le jeu de revendi cati ons proposé selon |la requéte
subsi di aire conporte des revendicati ons dépendantes 2

a 4, et une revendication i ndépendante 5 portant sur un
systene de transfert d'informations par carte a nménoire
él ectroni que.

La requérante a essentiellenment présenté |es argunents
sui vant s

Requét e principal e

L'invention porte sur un systéne de paienent par carte a
ménoi re él ectronique alors que | e docunent D1 divul gue
un systeéne de paienent par carte a nenoire optique et
magnéti que. Pour cette raison, |le systéene du docunent D1
n' appartient pas au néne donai ne techni que que

[ "invention, mais seul enent a un donai ne techni que
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voisin. Selon la jurisprudence des Chanbres de recours
|'"état de la technique | e plus proche devrait appartenir
au nméne donmai ne techni que que |'invention. Dans |e cas
présent, c'est donc a tort que |l e docunent D1 a été
consi déré conme |'état de la technique le plus proche,
ce dernier étant en réalité | e systéene de pai enent par
carte a mcroprocesseur décrit a la colonne 1, lignes 20
a 38 du fascicule de brevet européen. Par rapport a cet
art antérieur, le problene objectif consiste a proposer
un systeéenme de paienent par carte offrant un degré
simlaire de sécurité, tout en étant noins cher parce
gue dépourvu de mcroprocesseur. Afin de résoudre ce
probl éme, |'honme du nétier aurait certes

vrai senbl abl ement consulté | es technol ogi es voi si nes,
dans lesquelles il aurait trouvé |le docunent DI. Mais la
sol ution proposée par ce dernier, conplexe et colteuse a
cause de |l a présence sur la carte d' une nénoire optique
de taille inportante, ne |'aurait guere incité a en
tirer le noindre enseignenent utile. Tout au plus aurait
il pu étre anmené a adjoindre une nménoire optique a la
carte a mcroprocesseur pour en augnmenter |la sécurité.
Une transposition de |la protection optique en

t echnol ogi e él ectronique n'aurait pas été envi sageabl e
du fait de |la capacité trés inportante de |la ménoire
optique (2.108% bits) et du mécani sne d' adressage conpl exe

de cette derniére.

En outre, nméne si, en dépit des argunents ci-dessus, le
docunent D1 devait étre considéré come représent ant
["art antérieur le plus proche, |'invention revendi quée
n' en découl erait pas d' avantage de nani ére évi dente de
|"état de la technique. En effet, la carte de D1 conbine
certes des nénoires optiques et nagnétiques, mais elle
est dépourvue de tout circuit électronique. En partant
de D1, |'honme du nétier serait donc un spécialiste des
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~

systeénes de pai enent par carte a ménoire optique et
magnéti que, mai s pas des systenes a carte a nénoire

€l ectroni que. Le probl ene techni que objectif de

| "invention consisterait alors a sinplifier la carte de
D1 tout en préservant |e haut niveau de sécurité du
systéne de paienent. L'utilisation d une autre
technol ogi e, en |'espece él ectroni que, ne saurait
figurer dans la formul ation objective du probl éne

t echni que car cela reviendrait a incorporer des él énents
de la solution dans la formul ation du probl énme et ne
pourrait résulter que d' une analyse a posteriori de Dl a
la lum ére de |'invention. Afin d' essayer de résoudre ce
probl éme techni que objectif, |'honmre du nétier

consul terait vraisenbl abl ement aussi |es domai nes

t echni ques voisins de D1, dont celui des systénmes de

pai enent par cartes a puces dans |lequel il trouverait

| es cartes a mcroprocesseur nmentionnées a |la colonne 1
lignes 20 a 38 du fascicule de brevet. Etant donné le
colt élevé associé a |'utilisation d un m croprocesseur,
| " homme du nétier ne serait pas incité a retenir cette
solution technique, qui de toute facon |'anenerait a une
carte conportant a la fois une nménoire optique et

ménoi re él ectronique, c'est-a-dire a une solution
différente de celle de |'invention revendi quée.

Requéte subsidiaire

La revendication 1 selon cette requéte conporte des
caract éri stiques additionnelles concernant |la structure
et la fonction de la zone d'identité et de |a zone
conpteur d'interactions. Ces caractéristiques
contribuent & distinguer |'invention revendi quée du
systéne de pai enent par cartes a ménoire de type non

€l ectroni que du docunent DL1.
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L'intimée fait valoir que | e docunent D1 appartient au
ménme donmai ne technique que |'invention, ce que confirne
la classification du brevet litigieux dans |a néne sous-
cl asse QO7F 7/08 que | e docunment D1. De plus, |e systéene
de la revendication 1 selon |la requéte principale ne
differe du systéme défini dans |e docunent Dl qu'en ce
que la carte est a ménoire él ectronique alors que celle
de D1 est a nménpire optique et magnétique. |l convient
de garder a |'esprit que, a |la date de publication du
docunment D1, les cartes a ménoire él ectroni que étaient
qguasi -i nexi stantes. Par contre, come en atteste |'état
de la technique cité dans |le fascicule de brevet, elles
étaient déja bien connues a la date de priorité du
brevet attaqué. L' objet de revendication 1 du brevet
litigieux résulte donc directenment de |a transposition
de | ' ensei gnenent du docunent D1 en technol ogie

él ectroni que et, pour cette raison, n'inplique pas

d' activité inventive (article 56 CBE).

Les caractéristiques suppl énentaires de |a revendi cation
1 selon la requéte subsidiaire s'inscrivent dans

| ' ensei gnenent de Dl. Cet enseignenent étant directenment
transposabl e a des nménoires él ectroni ques, |'objet de
cette revendication n'inplique pas non plus d activité

i nventive.

Motifs de | a décision

Le recours est recevabl e.

Requét e principal e

1677.D

La revendi cation 1 concerne un systénme de pai ement par

~

carte a nménoire él ectroni que porte-nonnai e conportant

des cartes a nénobire porte-nonnaie et un ou des
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term naux d' interaction pour interagir sur des sol des

financiers enregistrés dans ces cartes. La protection

contre les fraudeurs est assurée pour |'essentiel par

gquatre zones nenoires distinctes appel ées zone nménoire
d' identité, zone nménoire de sol de, zone conpteur

d interaction et zone certificat, et par une signature

€l aborée a partir du contenu de ces trois premi éres
zones et nenorisée dans |la zone certificat.

Nouveaut é

L'intimée n'a pas contesté |a nouveauté de |'objet de la
revendi cation 1 en recours. En effet, les cartes du
systénme revendi qué sont pourvues d' une nénoire

él ectroni que, alors que celles décrites dans |e docunent
D1 sont a nénoire optique ou nmagnéti que.

Activité inventive

La requérante a contesté |l e choi x du docunment D1 comme

état de la technique Il e plus proche de |'invention parce
gu'il n"appartiendrait pas au nméne domai ne techni que que
| "invention.

Pour |'appréciation de |"'activité inventive, |es
Chanbres de recours de |' OEB appliquent normal enment

| " approche probl éme-solution. La prem ére étape de
celle-ci consiste a identifier, de mani ere objective,
|'"état de la technique | e plus proche. Afin de garantir
cette objectivité, la jurisprudence des Chanbres de
recours a établi des critéres directeurs qui peuvent

étre résunes ainsi : |'état de la technique |e plus
proche est en général |'état antérieur de |a technique
di vul guant un objet concu dans |le néne but ou visant a
atteindre le néne objectif que |'invention revendi quée
.
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et présentant pour |'essentiel des caractéristiques

t echni ques senbl abl es, a savoir qui appellent peu de
nodi fications structurelles (Cf. "La Jurisprudence des
Chanbres de recours de |' CEB", 4°™ édition

décenbre 2001, section |.D. 3).

Dans | e cas présent, |'invention revendi quée a pour
obj et un systénme de pai enment par cartes a nénoire

él ectroni que porte-nonnaie qui, selon |a description de
brevet, pernmet de garantir un niveau élevé de protection
contre les fraudeurs, nméne en |' absence de

m croprocesseur sur la carte.

Le systénme de pai ement du docunent D1 utilise aussi des
cartes a nenoire porte-nonnaie avec |'objectif affiché
d offrir une protection élevée contre |les fraudeurs.
Toutefois, |les nménoires des cartes du docurment D1, a la
di fférence de celles de |'invention revendi quée, sont
non pas él ectroni ques, nmai s exclusivenent des types

optique et nagnéti que.

De |"avis de |a Chanbre, |'objet de la revendication 1
et le systene de D1 apparti ennent au néne donai ne

t echni que général des systenes de paienent par cartes a
menoi re porte-nonnai e et tendent vers |le nméne but, a
savoir la protection contre |es fraudeurs. Les systenes
de paienment utilisant des cartes a ménoire él ectronique
ne constituent pas un donmmine a part, mais plutdt une
sous-cl asse qui s'est dével oppée essenti el | enent

post érieurenent a la publication de D1. La Chanbre note
d ailleurs que la classification |IPC (International
Patent O assification) du brevet attaqué est |'une de
celles figurant sur |a prem ére page du docunent D1, ce
qui tend a confirmer la validité de cette concl usion.

Par conséquent, |'argunmentation de |a requérante visant
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a exclure |l e docunrent D1 comme point de départ pour

| " appréciation de |'activité inventive ne convainc pas
| a Chanbre car elle repose sur une interprétation trop
restrictive du domai ne technique de |'invention.

La requérante n'a pas contesté que |le systéne de

pai ement selon Dl constitue |'état de |a technique

di vul guant le plus grand nonbre de caractéristiques de

| " objet de |la revendication 1. La Chanbre en conclut que
| e docunent D1 peut, a bon droit, étre consi déré conmme
|"état de la technique |e plus proche de |'invention
revendi quée. Les déci sions des Chanbres de recours de

|" OEB citées par la requérante (T 0506/95, T 0254/ 86,
(JO CEB 1989, 115), T 0495/91, T 0741/91) ne s' opposent
pas a cette concl usion.

Des consi dérations précédentes, il découl e que |I'home
du métier est un spécialiste des systénes de pai enent
par cartes a ménoire porte-nonnaie, quelle que soit |la
t echnol ogi e ménoi re enpl oyée.

Le docunent D1 divul gue un systéne de paienent par carte
a menoire porte-nonnai e conportant des cartes a nénoire
porte-nonnaie et un ou des term naux ("Priufstation” 52)
d' interaction pour interagir sur des informations

vari abl es, par exenple un solde financier (Cf. page 16,
4¢m par agraphe), a | a page 20, 3°™ paragraphe et |la
figure 9, enregistrées dans | es pistes nmagnéti ques de
ces cartes. Le but du systene est d'enpécher toute
mani pul ati on fraudul euse de |I'information variable. Le
principe de |la protection contre |les fraudeurs, reésumgé
par exenple a la revendication 1 du docunent D1,

consi ste a ménoriser une seconde fois |'information
vari abl e dans |l a piste magnétique de la carte, sous une
forme encryptée €l aborée a partir de |'information
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variable en clair, d une informati on permanente de type
optique - et donc difficilenent falsifiable -
didentification de la carte et d' une clé secréte de
chiffrement. La conparai son des deux versions de
["information variable pernmet de vérifier que cette
information n' a pas été fraudul eusenment nodifi é.

Les npdes de réalisations présentés dans |a description
du docunment D1 nettent en oeuvre ce principe de
protection de diverses nmanieres plus ou noins conpl exes
selon | e niveau de sécurité requis. Ainsi, par exenple,
selon certains nodes de réalisation d autres
informations ("Variable Information |V') sont égal enent
prises en conpte pour encrypter |'information variable.
La nménoire optique peut égal enent posséder une capacité
menoire trés inportante et un nécani sne d' adressage
conpl exe rendant plus difficile |a copie fraudul euse de
cette nménoire. Les pages 13 a 15 de |la description
soul i gnent un probl ene suppl énentaire particulieérenent
pertinent pour la présente invention. Ce passage révele
que le principe de protection précédenment décrit ne
suffit pas a éviter la fraude lorsque la carte est
utilisée cormme noyen de retrait d argent "off-ligne". En
effet, un fraudeur pourrait copier |a piste nmagnétique
avant de retirer de |"argent a un premer distributeur
de billets, utiliser la copie pour renettre la piste
magnétique dans |'état ou elle était avant le retrait,
puis retirer de |'argent & un autre distributeur de
billets, et ainsi de suite. Le docunment D1 propose une
sol ution consistant a effacer une cellule ménoire de
mani ére irréversible a chaque vérification de la carte,
puis a balayer la ligne avec les cellules effacées et a
utiliser apres chaque vérification |'information ainsi
obt enue pour encrypter |e solde financier (Cf. page 15,

5¢™ par agraphe). Comme |'effacenent irréversible des
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cellul es nménoires optiques a pour but de conpter |es
interactions de la carte avec un termnal (Cf. page 14,
3¢™ par agraphe), ces cellul es assurent évidemment |a
fonction de "conpteur d'interaction” et |'information
obt enue par bal ayage des cellules effacées représente le
"contenu du conpteur d'interaction” au sens de |a
revendi cation 1 du brevet contesté.

Ainsi, le systéme de paienment selon ce dernier node de
réalisation posséde toutes |es caractéristiques de

| " objet de la revendication 1 du brevet litigieux,
excepté que les cartes ne sont pas pourvues de ménpires
€l ectroni ques nai s seul emrent de nénoires des types
optique et nagnéti que.

Par rapport au systene du document D1, |'effet technique
du systenme de la revendication 1 est donc celui procuré
par |'utilisation de cartes a ménoire électronique a la
pl ace de cartes a nénoire optique et nmagnéti que,
c'est-a-dire entre autres une plus grande sinplicité de
fabrication et de lecture des zones nménoire et une
sinmplification des dispositifs de |ecture des term naux

d interaction.

Afin d éviter que la fornulation du probl ene techni que
objectif n"anticipe sur la solution, a savoir
["utilisation d une autre technol ogie, |a Chanbre

consi dére appropri é de refornuler |e probleéenme technique

de mani ere générale come consistant a sinplifier le
systeéne de pai enment du docunent DL1.

A la date de priorité du document D1, en 1977, les
cartes a nenoire électronique étaient encore tres peu
dével oppées. Il n'y a donc rien d étonnant a ce que le

docunment D1 ne nentionne pas ce type de nénoire. Par



5.5

1677.D

.13 - T 0107/ 99

contre, a la date de priorité de brevet en litige, en
1989, les cartes a nénoire €l ectronique étaient
courament utilisées, comme en atteste par exenple |les
cartes a mcroprocesseur nentionnées aux |lignes 17-47 de
la colonne 1 du fascicule de brevet. La question n'est
donc pas de savoir si |'home du métier aurait pensé a
renpl acer |l es ménoires des cartes de Dl par des nenoires
€l ectroniques, ce qui a la date de priorité du brevet ne
faisait guére de doute, mais s'il aurait considéré
avantageux de |le faire ou si quel que chose |'en aurait

di ssuadé.

Le caractere permanent de |a nenoire optique et cel ui
variabl e de | a nménoire magnéti que ne posent aucune
difficulté puisque | es ménoires €l ectroni ques peuvent
étre permanentes (ROM PROV) ou reinscriptibles (EPROM
EEPROM RAM . Les avantages des nénoires €l ectroniques
sont apparents : un faible colt et une absence d' usure
mécani que des ménoires, mai s surtout une sinplification
consi dérabl e des term naux |l ecteurs de cartes du fait de
| a suppression du |l ecteur de piste nagnétique, du
systéene de |lecture optique. D autre part, aucun
désavant age notabl e ne s' oppose a ce changenent de

t echnol ogi e. La nménoire optique peut certes étre d' une
capacité bien supérieure a celle de son équival ent

él ectroni que, mais | e suppl énent de sécurité que cette
capaci té apporte au systene ne contrebal ance pas | es
avant ages précédement invoqués de | a technol ogie

él ectroni que.

L' argunent de |a requérante selon | equel |'honme du
métier aurait été incité par |'état de la technique a
rajouter des mcroprocesseurs aux cartes du docunment D1
pl ut 6t que de renpl acer | es nénoires optique/ magnéti que
par des ménpires €l ectroniques ne saurait convaincre |a
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Chanbre car il n'est nul besoin d un m croprocesseur
pour transposer |'enseignenent docunment D1 en

t echnol ogi e él ectroni que, de sinple nénoires

él ectroni ques suffisant a cel a.

Pour ces raisons, |'objet de la revendication 1 selon |la
requéte principale n'inplique pas d activité inventive
au sens de |'article 56 CBE

Requéte subsidiaire

1677.D

La revendication 1 selon la requéte subsidiaire differe
de la revendication 1 du brevet délivré par |es
caract éri stiques additionnelles suivantes

- la zone ménoire d'identité est constituée d un nonbre
l[imté de cellules ménoires, qui ne peuvent étre que
| ues et sont non effacables, de sorte qu'une identité
ne peut étre dupliquée ;

- | a zone conpteur d'interaction (5) ne peut ni se
renettre a zéro ni se décrénenter et son contenu
pernmet de renseigner sur |e nonbre d' opérations
ef fectuées avec |l a carte.

La nménoire optique du docunent D1 et |a zone conpteur
d' interaction, dans | aquelle une cellule optique est
ef facée a chaque vérification de la carte, ont

exactenent |es caractéristiques ci-dessus. Il n'y a
aucune raison qu'il en soit autrenment apres
transposition en nénoire électronique. En effet, |'homme

du métier ne peut ignorer que |a technol ogi e des
menoi res él ectroni ques non réinscriptibles (par exenple
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de type PROM pernet d'incrénmenter un conpteur de
mani ére irréversible afin d éviter toute rem se a zéro
du conpt eur

7.2 L' objet de la revendication 1 selon |a requéte
subsidiaire n'inpliqgue donc pas d activité inventive au
sens de |"article 56 CBE

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : La Présidente

R. Schunacher G Davi es

1677.D



