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Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. O 554 472 (Annel denumer: 92 101 691.1).

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) | egte gegen das
Pat ent Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen
fehl ender Patentfé&hi gkeit zu w derrufen.

Sie berief sich dabei u. a. auf die fol genden Dokunente:

D1: US-A-1 515 284
D2: US-A-4 747 473.

Mt am 19. Novenber 1998 zur Post gegebener

Zw schenent schei dung wi es di e Ei nspruchsabteil ung den
Haupt antrag der Patentinhaberin zurick und hielt das
Patent im Unfang des Hi |l fsantrags | aufrecht.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 22. Januar 1999 unter Zahlung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

D e Beschwer debegr tndung wurde am 23. Mirz 1999
ei ngerei cht.

I n Erwi derung auf einen Bescheid zur Ladung zur
mindl i chen Ver handl ung reichte di e Beschwerdef ihrerin
mt Schrei ben vom9. August 2000 zwei neue Satze von
Pat ent anspr iichen gemél3 Haupt- und Hil fsantrag ein.

Mt Schrei ben vom 21. Septenber 1999 nahm di e
Beschwer degegnerin zu den Gegenstanden der Patent -
anspriche 1 gemald dem neuen Haupt- bzw Hilfsantrag
Stellung und | egte das fol gende Dokunent vor
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D7: JP-U-4-5521 nit einer Ubersetzung des
Haupt anspr uchs.

D e mindliche Verhandl ung fand am 4. Oktober 2000 statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt den wahrend der mindlichen Verhandl ung
vorgel egten Unterl agen (Patentanspriche 1 bis 9,

Beschrei bung und Figuren 1 bis 8), hilfsweise auf der
Basi s der Patentanspriche 1 bis 9 gemald Hi | fsantrag vom
9. August 2000.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hauptantrag | autet (nach
redakti onel | er Anderung):

"1. Reibbelag fur Kupplungen, mt einem einstuckigen

kr ei sschei benf 6rm gen Ri ngkorper (2) aus Rei bmaterial,
dessen Stirnfl ache eine kreisringférm ge Reibflache (9)
auf wei st und der eine zentrale Offnung (12) und in

sei nem Ri ngkor per Uber dessen Unfang verteilt Locher
(13; 19, 42, 43, 48, 49) zum Durchstecken von N eten
ent hal t, wobei

di e zum Durchst ecken der Ni eten bestimten Loécher
(42, 43) aulerhal b der Reibfl&ache (9) am Ri ngkorper (2)
angeor dnet sind,

dadurch gekennzei chnet, dal3

di e zum Dur chst ecken von Ni eten besti nmmten Ldcher in
zungenf 6rm gen radi al en Ansatzen (11, 18, 40, 41, 47
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46) des Ri ngkoérpers (2) vorgesehen sind."

Zur Begrundung i hres Hauptantrags fuhrte die
Beschwer def Ghrerin i mwesentlichen fol gendes aus:

i) Urspringlich seien die zungenform gen radial en
Ansat ze zwar nur im Zusanmenhang mt radial en
Langl ochschlitzen beansprucht worden, dies
bedeut e jedoch nicht, dal3 in den urspringlich
ei ngerei chten Unterl agen keine O f enbarungsgrund-
| age fur di e zungenf6rm gen radi al en Ansatze ohne
radi al e Langl ochschlitze vorliege. Vielnehr zeige
di e urspringliche Figur 13, dall die in den
radi al en Anséat zen vor gesehenen Lécher auch als
Rundl 6cher ausgebil det sein kénnen.

Die Unterteilung des Ri ngkdrpers in zwei axial
zuei nander versetzte Abschnitte sei ursprunglich
CGegenstand des Unteranspruchs 2 und somt kein
wesentliches Merkmal der Erfindung gewesen. Auch
in der urspringlich eingereichten Beschreibung
kénne man nichts finden, was mt dieser
Feststel l ung unverei nbar ware, zumal in der
urspringlich eingerei chten Beschrei bungs-

ei nl ei tung ausdricklich erwahnt sei, dal

vorteil hafte Ausgestal tungen der Erfindung
"Cegenstand der Unteranspriche" seien (Spalte 1
Zeilen 21 bis 23 der veroffentlichten

Annel deschrift).

Deshal b sei das betreffende Merkmal nicht als far
di e LOosung der gestellten Aufgabe zw ngend

not wendi g of fenbart und brauche somt nicht in
den Patentanspruch 1 aufgenomren zu werden.
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Der Fachmann koénne bei einer nopsaikartigen
Zusammenschau der Dokunmente D1, D2 und D7 nicht

i n nahel i egender Wi se zur beanspruchten

Erfi ndung gel angen, weil sich die Anordnung von
zungenf orm gen radi al en Anséat zen zum Zwecke der
gut en Konstanz des Rei bverhal tens und zugl ei ch
der deutlichen Reduzi erung des axial en

Massent raghei t snoments nicht aus di esem Stand der
Techni k herleiten | asse.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) w dersprach dem
Vor bri ngen der Beschwerdefihrerin und machte dabei im

wesent | ichen fol gendes gel tend:

i)

Pat ent anspruch 1 des Hauptantrags basiere im
wesent|ichen auf den urspringlichen

Pat ent ansprichen 1 und 4, ohne jedoch aus

Pat ent anspruch 4 ebenfal | s auf zunehnen, dal3 die
Locher in den zungenform gen radi al en Ansét zen
des Ringkorpers als radial e Langl ochschlitze
ausgebi |l det seien. In den ursprunglich

ei ngerei chten Unterl agen sei somt eine

O f enbarungsgrundl age fir zungenform ge radial e
Ansatze mt radial en Langl ochschlitzen, jedoch
ni cht fir zungenform ge radi al e Ansatze allein
vor handen. Es fol ge daraus, dalR in Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU nur die Konbination von

di esen beiden Merkmal en in den Haupt anspruch
auf genonmen wer den kdnne.

Des weiteren sei Patentanspruch 4 ursprunglich
Uber Patentanspruch 3 auf Patentanspruch 2
rickbezogen, der die Unterteilung des Ri ngkérpers
in zwei axial versetzte Abschnitte zum Gegenstand
habe. Di eses Merkmal gehore eindeutig als
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wesentliches Merkmal zu der urspringlichen

Erfi ndung und misse dengenmall i n den Patent -
anspruch 1 aufgenommen werden, zumal die

Annel deschrift in santlichen Figuren

Ausf Uhrungsfornmen of fenbare, bei denen der

Ri ngkorper in zwei axial versetzte Abschnitte
unterteilt sei. D e Tatsache, dalR das betreffende
Mer kmal nicht imurspringlichen Patentanspruch 1
ent hal ten sei, bedeute nicht, dall di eses Merkma
fur die Erfindung nicht zw ngend sei. Der
ursprungliche Patentanspruch 1 sei viel nmehr
unvol | standig, d. h. gebe nicht alle Merkmal e an,
die fuar die Losung der gestellten Aufgabe

not wendi g seien. D e Annel dungsschrift bezeichne
es namich als die der Erfindung zugrundeliegende
Auf gabe, die "Konstanz des Rei bverhal tens der

Rei bbel éage deutlich zu verbessern und das axiale
Massent r dghei t sroment der Rei bbel age stark zu
reduzi eren”. Der Gegenstand des urspringlich

ei ngerei chten Pat entanspruchs 1 | 6se of fen-
sichtlich die erste Teil aufgabe, nicht aber die
zweite. Durch die Anordnung der zum Durchst ecken
der Nieten bestimten Locher auf3erhal b der

Rei bf | &che werde nam i ch kei ne Reduzi erung des
axi al en Massentraghei t snonents erreicht.

Es fol ge daraus, dall der gednderte Patent-
anspruch 1 genmal3 Hauptantrag gegen Art. 123 (2)
EPU ver st oRe.

Dokunment D2 zei ge einen Rei bbelag fur eine

Kuppl ung, bei dem die zum Durchstecken der N eten
besti mmt en Locher in zungenfdrm gen radial en
Ansat zen vorgesehen seien. Zwar sei dort der

Rei bkér per nicht einstickig ausgebil det, sondern
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best ehe aus Segnenten, Vorbild und Anregung fir
ei ne ei nst ucki ge Ausbil dung erhalte aber der
Fachmann aus dem Dokunent D1. Der Fachmann kénne
daher ohne erfinderisches Zutun vom Stand der
Techni k gemal3 den Dokumenten D1 und D2 zur Lehre
des Patentanspruchs 1 genméafd Hauptantrag gel angen.

Aus den Figuren 1 und 2 von Dokument D7 sei ein
Rei bbel ag fur ei ne Rei bungskuppl ung zu ent nehnen,
bei dem Locher zum Durchstecken der N eten

vor gesehen seien. Diese Locher seien dabei

auller hal b der Rei bfl ache i m R ngkor per
angeordnet. deichzeitig seien auch die
zungenf orm gen radi al en Ansatze des Ri ngkorpers
aus der Figur 2 in Verbindung mt der Figur 1 zu
ent nehnen.

D e beanspruchte Lehre weiche zwar von dem

Rei bbel ag gemalR Dokunent D7 in der Kkreisring-
fOorm gen Geonetrie der Reibflache ab, es bedirfe
aber keiner erfinderischen Leistung i nsbesondere
i mH nblick auf Dokument D1, um auch bei dem

Rei bbel ag gemal? Dokunent D7 eine kreisringfdormge
Rei bf | &che vor zusehen.

DengemalR fehl e bei dem CGegenstand des Patent -
anspruchs 1 genmald Hauptantrag di e notwendi ge
erfinderische Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Haupt antrag: Artikel 123 (2) EPU

2666. D Y A
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We di e Beschwerdegegnerin vorgebracht hat, basiert

Pat ent anspruch 1 geméal3 Hauptantrag i m wesent!lichen auf
den urspringlich eingereichten Patentansprichen 1 und 4,
ohne jedoch aus Patentanspruch 4 ebenfalls aufzunehnen,
dall di e Locher in den zungenf 6rm gen radi al en Ansatzen
des Ringkorpers als radial e Langl ochschlitze ausgebil det
si nd.

Zur Frage, ob es imHinblick auf Artikel 123 (2) EPU
zul &ssig ist, nur einen Teil eines Unteranspruchs, im
vorliegenden Fall die radialen zungenform gen Ansét ze,
in den jeweiligen Patentanspruch 1 aufzunehnen, wrd
f ol gendes benerkt:

Di e Hi nzuf igung eines techni schen Merkmals in einen

Pat ent anspruch ist jedenfalls dann im Hi nblick auf
Artikel 123 (2) EPU zul assig, wenn fir das hinzugefigte
Merkmal in den urspringlich eingereichten Unterl agen

ei ne O f enbarungsgrundl age vorhanden ist. Dies ist hier
der Fall, denn das Ausfuhrungsbei spiel nach Figur 13
zei gt und beschrei bt unstreitig zungenférm ge radiale
Ansat ze, in denen die Locher zum Anstecken der N eten
kei ne Langl ochschlitze, sondern Rundl 6cher sind. D e
Auf nahme des Merkmal s "zungenf 6rm ge radi al e Ansatze" in
den Patentanspruch 1 ohne di e Angabe, dal} die dort
angeordneten Locher als Langl ochschlitze ausgebil det
sind, geht deshal b nicht dber das urspringlich

O fenbarte hinaus und ist dengemé&l3 i m Hi nblick auf
Artikel 123 (2) EPU zul assig.

Des weiteren ist es laut Streitpatentschrift Aufgabe der
Erfindung, "di e Konstanz des Rei bverhal tens der

Rei bpaarungen deutlich zu verbessern und das axiale
Massent raghei t snoment stark zu reduzieren”. Es kann

kei nem Zwei fel unterliegen, dalR Locher in Form von
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Langl ochschlitzen fir die Lésung ei ner sol chen Aufgabe
keinesfalls nétig sind. D ese konstruktive MalBnahme i st
daher eindeutig kein wesentliches Merkmal der Erfindung
und braucht deshal b nicht in Patentanspruch 1

auf genonmen zu wer den.

Haupt antrag: Artikel 84 EPU

Di e Beschwerdegegnerin rigte eine angebliche weitere
unzul dssi ge Erweiterung gemaR Artikel 123 (2) EPU mit
der Begrindung, die Befestigung des Rei bkérpers
aullerhal b der eigentlichen Reibflache sei gemal} den

Ausf Ghrungsbei spi el en nur in Verbindung mt zwei axial
zuei nander versetzten Abschnitten des R ngkoérpers

of fenbart. Deshal b misse di eses wesentliche Merkmal der
Erfindung in den jeweiligen Patentanspruch 1 aufgenonmen
wer den.

Nach Auffassung der Kanmer |iegt hier kein Verstol3 gegen
Artikel 123 (2) EPU vor. Die Anordnung von zwei axi al
zuei nander versetzten Abschnitten ist zwar in allen
urspringlich eingereichten Ausfihrungsbei spi el en der
Beschrei bung of fenbart, sie ist aber als "vorteil hafte
Ausgest al tung"” of fenbart und erst imurspriinglichen
Anspruch 2 aufgefihrt. An keiner Stelle der
urspringlichen Beschreibung ist sie als untrennbar mt
dem Merkmal der Anordnung der Locher aulRerhal b der

Rei bf | &che verbunden zu entnehnen. Es steht daher dem
Artikel 123 (2) EPU in keiner Wise entgegen, wenn

di eses Merkmal nicht in den Patentanspruch 1 aufgenomen

Wi rd.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, wonach die
Anordnung von zwei axial versetzten Abschnitten ein
wesentliches Merkmal der Erfindung sei und somt im
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Pat ent anspruch 1 genannt werden misse, bezi eht sich
nicht auf das Erfordernis von Artikel 123 (2) EPU
sondern vi el mehr auf das von Artikel 84 EPU

Laut Regel 29 (3) EPU und der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmern nmuf3 ein techni sches Merkmal, das in
der Beschrei bung als wesentliches Merkmal der Erfindung
herausgestellt wird, auch Bestandteil des Hauptanspruchs
sein, durch den diese Erfindung definiert wird (vgl.

T 133/85, ABI. EPA 1988, 441, Punkt 2 der Entschei dungs-
grinde). Al's wesentliche Merkmal e der Erfindung sind
all e Merkmal e anzusehen, die zur Loésung der

er fi ndungsgenméaf3en Auf gabe notwendig sind (vgl. u. a.

Ent schei dung T 32/82, ABI. EPA 1984, 354, Punkt 15 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

Ein VerstoR gegen Artikel 84 EPU ist zwar nach

Artikel 100 EPU kein Einspruchsgrund. Jedoch nmuR, wenn
di e Patentinhaberin wie imvorliegenden Fall Anderungen
nach Artikel 102 (3) EPU vorgenommen hat, im

Ei nspruchsbeschwer deverfahren gekl art werden, ob der
geanderte Patentanspruch 1 gegen Artikel 84 EPU
ver st 6f3t .

Es erhebt sich somt die Frage, ob das in Rede stehende
Merkmal in den Annel dungsunterl agen als wesentliches
Erfi ndungsnmer kmal dargestellt ist, unter Beruck-
sichtigung der daraus entnehnbaren, der Erfindung

zugr undel i egenden techni schen Aufgabe. 1st die Aufgabe
ohne das betreffende Merkmal zu | 8sen, dann kann di eses
Merkmal al s unwesentlich betrachtet werden und braucht
nicht in den Patentanspruch 1 aufgenonmen zu werden.

W e vorstehend dargel egt ist es Aufgabe der Erfindung,
"Di e Konstanz des Rei bverhal tens der Rei bpaarungen



2666. D

. 10 - T 0101/ 99

deutlich zu verbessern und das axi al e Massentragheits-
nonment der Rei bbel d&ge stark zu reduzieren.”

Nach Auffassung der Kammrer wird di ese Aufgabe bereits
durch die imgeltenden Patentanspruch 1 aufgefihrten
Mer kmal e gel 6st: Die zum Durchstecken der Nieten
besti mm en Ldcher sind

i) aulBer hal b der Rei bfl ache i m Ri ngkor per
angeordnet, und

i) i n zungenf orm gen radi al en Ansatzen des
Ri ngkor pers vor gesehen.

Es i st ohne weiteres erkennbar, dal3 die Anordnung der
Locher zum Anstecken der N eten auflerhal b der Reibfl ache
i mwesentlichen zur Verbesserung der Konstanz des

Rei bver hal tens di ent, wdhrend durch di e zungenf érm gen
radi al en Anséat ze gl eichzeitig eine deutliche

Gewi chtsersparnis und damt eine Reduzierung des axial en
Massent raghei tsnonents erzielt wird. Mthin ist die
Unterteilung des Ringkdrpers in zwei axial versetzte
Abschnitte nicht zw ngend notwendig fur die Losung der
der Erfindung zugrundeliegenden technischen Aufgabe.
Fol gl i ch braucht di eses Merkmal nicht in den

Pat ent anspruch 1 aufgenonmen zu werden.

Aus al |l edem fol gt, dall der geltende Patentanspruch 1
all e wesentlichen Merkmal e der Erfindung enthéalt und
somit auch die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
erfallt.

Haupt antrag: Stand der Techni k, Gegenstand des
Streitpatents
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I n Erwi derung auf den Ladungsbescheid der Kammer hat die
Beschwer def Uhrerin rechtzeitig vor der mindlichen

Ver handl ung am 10. August 2000 den neuen Pat entanspruch
1 gendld Hauptantrag ei ngereicht.

Das mt Schreiben vom 21. Septenber 1999 vorgel egte
Dokurment D7 ist als Reaktion der Beschwerdegegnerin auf
di e Anderungen der Patentanspriiche anzusehen. Diese
Druckschrift gilt mthin als nicht verspatet vorgebracht
und i st deshalb bei der Ermttlung der Patentfé&higkeit
zu berucksi chti gen.

Die Streitpatentschrift betrifft einen Reibbelag fir
Kuppl ungen, mt einem einsticki gen kreisschei benf 6rm gen
Ri ngkor per aus Rei bmaterial, dessen eine Stirnflache

ei ne krei sform ge Rei bfl &che aufwei st und der eine
zentrale Offnung und in seinem Ri ngkor per iber dessen
Unfang verteilt Locher zum Durchstecken von Nieten

ent hal t.

Ei n Rei bbel ag dieser Gattung ist aus Dokument D1
bekannt. Dort befinden sich die Locher zum Durchstecken
von der Befestigung an Tragerschei ben di enenden Ni eten
aullerhal b der Rei bfl ahe. H erdurch wird di e Reibfl ache
ni cht unterbrochen, was zu ei nem gl ei chf 6rm gen

Rei bver hal t en der Rei bpaarungen fihrt.

D e Pat enti nhaberin hat das verhal t ni smalki g grof3e
Massent r dghei t sronment di eses bekannten Rei bbel ags al s
nachteili g angesehen.

Denent sprechend kann di e der Erfindung zugrundel i egende
Aufgabe - wie imwesentlichen in der Streitpatentschrift
angegeben - darin gesehen werden, den aus der
Druckschrift D1 bekannten Rei bbel ag so zu verbessern,
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dalR unter Bei behaltung der Konstanz des Rei bverhaltens
der Rei bpaarungen ei ne Reduzi erung des axi al en
Massent r dghei t sronment s der Rei bbel d&ge erreicht w rd.

D ese Aufgabe wird bei einem gattungsgenaf3en Rei bbel ag
durch die i mKennzei chen des Pat entanspruchs definierte
Anor dnung von zungenf 6rm gen radi al en Ansatzen gel 6st,
in denen die zum Durchstecken der Nieten bestinmten
Locher vorgesehen sind.

Neuhei t

We sich aus den Ausfidhrungen i mvorstehenden
Abschnitt 4 ergibt, unterscheidet sich der Reibbel ag
nach Patentanspruch 1 von dem nach dem gattungsgenél3en
Dokunment D1 durch das i m Kennzei chen aufgefihrte

Mer kmal

Durch di e noch genannten Dokunente D2 und D7 ist der
Cegenstand des Patentanspruchs 1 ebenfalls nicht
bekannt. Dies fol gt schon daraus, dalR beide
Druckschriften kei nen gattungsgenéf3en Rei bbel ag
betreffen: Der Rei bbelag genmald Dokunment D2 ist nicht
ei nsticki g ausgebi | det und der gemall Dokunent D7 wei st
kei ne kreisringform ge Reibfl&che auf.

Der Rei bbel ag nach Pat entanspruch 1 ist daher gegenuber
dem vor st ehenden Stand der Techni k neu.

Erfinderische Tatigkeit

Es erhebt sich in dieser Hinsicht die Frage, ob die
Dokunmente D2 oder D7 einen Fachmann dazu anregen
konnten, den aus dem gattungsgenméaf3en Dokument D1
bekannt en Rei bbel ag i m Si nne der beanspruchten Lehre des
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Streitpatents weiter zu verbessern.

Bei m Dokunent D2 wird die von der Erfindung nach der
Streitpatentschrift angestrebte und erzielte Wrkung -
Bei behal tung der guten Konstanz des Rei bverhaltens sow e
Reduzi erung des axi al en Massentréaghei tsnmonments -

kei nesfalls erreicht:

Di ese Druckschrift betrifft einen Reibbelag fir eine
Kuppl ung oder eine Brense, der aus einzel nen Segnenten
besteht. Am AuRRenunfang, d. h. aullerhal b der Rei bzone
i st jedes Segnment mt einer Zunge vorgesehen, die eine
axi al e Off nung zum Durchst ecken eines N etes enthalt,
Di e Verbi ndung der einzel nen Segnente zu ei nem krei s-
schei benf 6rm gen Rei bbel ag erfol gt durch als Kl amrer

wi rkende El enente, die jeweils zwei benachbarte Zungen
fest mteinander verbinden, wobei das freie Ende der

Ni ete durch die Verbi ndungsel enente und di e Zungen der
Segnent e hi ndurch gesteckt ist.

M thin dienen die dort gezeigten Zungen dazu, mt Hlfe
ei nes Ver bi ndungsel enents zwei benachbarte Segnente zu
ver bi nden. Sie bew rken kei ne Verringerung des
Massent r dghei t sronment es des Rei bbel ags. Am

Uber gangsber ei ch zwi schen zwei benachbarten Segnenten,

i nnerhal b der Rei bfl &che befindet sich eine radiale
Rinne. H erdurch wird di e Reibfl &he unterbrochen, was
zu ei nem ungl ei chf 6rm gen Rei bverhal ten der

Rei bpaarungen fihrt.

Gegenstand des Dokunents D7 ist ein Reibbelag fiur eine
Kupplung mt ei nem ei nsticki gen krei sschei benf 6rn gen

Ri ngkor per. Am Aulenrand des Ri ngkorpers und uber dessen
Unfang verteilt sind drei Aussparungen vorgesehen. In
dem Boden der Aussparungen sind axiale O f nungen zum
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Dur chst ecken der der Befestigung des Rei bbel ags an der
Tr dger schei be di enenden N ete angeordnet.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin zei gt

di ese Druckschrift keine zungenform gen radi al en Anséatze
sondern - w e gesagt - Aussparungen, die innerhalb des
krei sf or m gen AufRenrands des Rei bbel ags angeordnet sind.
Es ist auch in der Ubersetzung des Patentanspruchs 1

di eses j apani schen Gebrauchsmusters von Aussparungen die
Rede.

D e Befestigungszone ist somt bei m Dokument D7
konstruktiv anders ausgebildet als beim Streitpatent und
wirde, falls sie fir eine Verbesserung des Rei bbel ags
nach Dokunent D1 als Vorbild herangezogen wirde,

of fensichtlich zu einer anderen Ausfihrung als der
beanspruchten fdhren.

Des weiteren |iegt noch ein funktioneller Unterschied
vor: Im Bereich der Aussparungen ist bei Dokunent D7 die
Breite der ringfoérm gen Reibfl &he geringer als in dem
tbrigen Bereich, so dalB di e Konstanz des Rei bverhaltens
der Rei bpaarungen nicht gewahrl ei stet ist.

Weder die Lehre des Patentanspruchs 1 noch die von der
Erfi ndung angestrebte und erzielte Wrkung

- Bei behal tung der guten Konstanz des Rei bverhal tens
sow e st arkere Reduzi erung des axi al en Massentragheits-
nonents - ist dengeméld durch Dokument D7 nahegel egt bzw.
erreicht.

Aus al |l edem fol gt, dall der Cegenstand des Patent-
anspruchs 1 (Hauptantrag) auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU). Er ist daher
pat ent f ahi g.
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7. D e abhéangi gen Pat entanspriche 2 bis 9 betreffen
besonder e Ausfihrungsfornmen des Rei bbel ags genafld
Pat ent anspruch 1 und werden von dessen Patentf&hi gkeit
mt getragen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Auflage, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal ten: Pat entanspriche 1 bis 9,

Beschrei bung und Figuren 1 bis 8, jeweils Uberreicht in
der mindl i chen Ver handl ung.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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