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Sachverhalt und Antréage

VI .

1679.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am
23. Oktober 1998 ergangene Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das europdi sche Patent Nr. 587 589

zu wi derr ufen

Di e Beschwerdefidhrerin (Patentinhaberin) legte mt
Schrei ben vom 10. Dezenber 1998 Beschwerde ein, die im
sel ben Schrei ben begrindet wurde, und beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf
der Basis eines beigefligten Anspruchssatzes

ei ngeschrankt aufrechtzuerhalten. H | fswei se wrde eine
mindl i che Ver handl ung beantragt.

D e Beschwerdegegnerin | (Einsprechende |I) beantragte
mt Schrei ben vom 10. Marz 1999, das Patent auch auf der
Basi s des neu eingerei chten Anspruchssatzes zu

wi derrufen. Hi | fsweise wrde eine mindliche Verhandl ung
beantragt .

Di e Beschwerdegegnerin Il (Ei nsprechende I1) &aulRerte
si ch zunéachst nicht.

D e Beschwerdegegnerin |11 (Einsprechende I11)
beantragte mt Schrei ben vom 2. Juni 1999 den
vol | st andi gen Wderruf des Patents.

In ei ner Anl age zur Ladung zur mindlichen Verhandl ung
vom 12. Novenber 2003 nahm di e Kanmer zum Sacherver hal t
vorl aufig Stellung. Unter anderem wurde auf die Rel evanz
des schon im Ei nspruchsverfahren bericksichtigten
Dokurnent s
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D3. 6: Moder ne M kroel ektroni k fir den Einsatz i m ABS
St euergerat, J. Gerstenneier, VDI-Berichte,
Nr. 515, 1984, Seiten 195-199

hi ngew esen, das nach Ansicht der Kammer das al |l genei ne
Fachw ssen auf demrel evanten Cebiet bel egt.

I n ei nem Schrei ben vom 6. Februar 2004 nahm di e
Beschwer degegnerin 2 erstrmals Stellung und beantragte
den vol | st &ndi gen Wderruf des Patents. Sie bezog sich
darin auf die erstmals erwdhnte Druckschrift

D2.8: P. M Brushless Servodrive Controlled by a 16 bit
M croconputer, Dietrich Naunin und Hans-Christian
Reuss, PESC '88 RECORD (April 1988), Seiten 214
bis 221

D e BeschwerdefUhrerin beantragte in einem Schrei ben vom
1. April 2004, das Dokunment D2.8 als nicht relevant und
verspatet zuridckzuwei sen. Es wurde weiterhin beantragt,
dall Patent auf der Basis eines neu eingereichten

Haupt antrags bezi ehungswei se auf der Basi s eines
ebenfal | s neu eingereichten H I fsantrags

auf recht zuer hal t en

I n der mindlichen Verhandlung am 11. Mai 2004, an der
di e Beschwerdegegnerin Il nicht teilnahm bestéatigten
di e anwesenden Parteien i hre zuvor gestellten Antréage,
wobei di e Beschwerdefuhrerin den Anspruch 1 ihres

Hi | f santrags zur Ausr&aumung ei nes nbglichen Konflikts
mt Artikel 123 (2) EPU unfornulierte.
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Der Wortlaut von Anspruch 1 des Hauptantrags ist we
fol gt:

"Regel ungsanordnung fur Kraftfahrzeuge, mt einem
Stellglied, wobei die Stellwerte fur das Stellglied
mttels einer digitalen Regel schaltung, der einerseits
ein Sollwert und andererseits ein Istwert zugefihrt ist,
erzeugt werden, mt einer |Istwert-Auswerteschaltung, mt
ei nem Dat en/ Par anet er - Spei cher, mt einer Schnittstelle,
mt einer Programsteuereinheit mt ei nem Rechenwerk,
mt einer Endstufenansteuereinheit fir eine Endstufe,
wobei die |Istwert-Auswerteschal tung ohne einen

Anal og/ Digitalwandl er als rein digitale Istwert-

Auswert eschal tung zur Auswertung frequenzproportional er
[ sic] Sensorsignal e ausgebil det ist, wobei die Endstufe
mt einer unterlagerten Stronregelung arbeitet, wobei
fur die Endstufe ein elektronisch schaltbarer
Schnel | freil auf vorgesehen ist, wobei die Konponenten,
nam i ch |Istwert-Auswerteschal tung, Endstufenan-
steuereinheit, Schnittstelle, Daten/Paraneter-Speicher,
Rechenwer k und Progranmnst euerei nheit auf einem Chip
integriert sind, wobei die Regelschaltung nur mt einem
Regel streckenel ement zusamenw r kt und wobei der Chip in
unm ttel barer Nahe des Stellgliedes angebracht ist.”

Anspruch 1 nach Hilfsantrag unterschei det sich davon,
dall das Merkmal "Istwert-Auswerteschal tung ohne ei nen
Anal og/ Digitalwandl er als rein digitale Istwert-
Auswert eschal tung zur Auswertung frequenzproportinal er
[sic] Signale ausgebildet ist” in "Istwert-
Auswerteschaltung als rein digitale Istwert-

Auswert eschal tung zur Auswertung frequenzproportinal er
[sic] Signale, die ohne einen Anal og/ D gitalwandl er
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zugef ihrt werden, ausgebildet ist" gedndert worden ist.
Weiterhin unfal3t der Anspruch die Merkmnal e:

"wobei di e Konponenten auf dem Substrat flachen- und im
H nbl i ck auf regel ungstechni sche Anforderungen
optimert/spezialisiert ausgebildet sind, wobei das
Rechenwer k ei ne Rl SC- Rechenstruktur mt einemauf die
not wendi gen Befehle fir die digitale Realisierung des
Regel vor gangs beschr ankten Bef ehl ssatz aufweist."

Ent schei dungsgr inde

1. Die form und fristgerechte Beschwerde ist zul assig

2. Artikel 114 (2) EPU

2.1 Dokurment D2.8 wurde mt Schrei ben vom 6. Februar 2004,
und somt etwa sieben Jahre nach Abl auf der
Ei nspruchsfri st eingereicht. Der unabh&ngi ge Anspruch
des am 6. Februar 2004 vorliegenden Antrags der
Beschwer def Ghrerin ergab sich unmttel bar aus der
Konbi nati on der Anspriche 1, 5 und 6 des erteilten
Patents. Somt bestand kei ne Veranl assung zu ei ner
Nachr echerche von nogli cherwei se aus der Beschrei bung
auf genommenen Merkmal en. D2.8 ist somt verspatet
ei ngerei cht. Nach stéandi ger Rechtsprechung sind in
Ausibung des Ermessens nach Artikel 114 (2) EPU
Bewei smttel zu einem solch spaten Zeitpunkt nur dann in
das Verfahren zuzul assen, wenn sie prinma facie
hochrel evant sind und der Aufrechterhal tung eines
eur opai schen Patents hoéchstwahrscheinlich entgegenst ehen
(siehe T 1002/92, ABI. EPA 1995, 605, Punkt 3 der G lnde,
und T 326/87, ABlI. EPA 1992, 522, Punkt 2 der G unde).

1679.D
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Di e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal das im
vorliegenden Fall zutrifft und hat daher D2.8 in das
Ver f ahren zugel assen.

Artikel 123 (2) EPU

| m Lauf e der mindl i chen Verhandl ung stellte die Kanmer
di e Frage, ob das Merkmal "wobei die Istwert-

Auswert eschal tung ohne einen Anal og/ D gital wandl er als
reine digitale Istwert-Auswerteschal tung zur Auswertung
frequenzproportional er Sensorsignal e ausgebildet ist" im
Anspruch 1 nach Hauptantrag aus der urspringlichen

O fenbarung zu entnehnmen ist. Nach Aussage der
Beschwer def Ghrerin fol gt di eses Merkmal aus der
ursprunglichen O fenbarung (siehe mt der urspringlichen
Fassung wortgl ei che Passage in Spalte 4, Zeile 37-39 des
Streitpatents) die lautet: "Der vom Sensor 15 gelieferte
Sensorwert wird nicht - wie imStand der Techni k - Uber
ei nen Anal og/ Di gi tal -\Wandl er dem System zugef hrt". Es
best ehen jedoch Zweifel, ob dieser Wrtlaut einen

Anal og/ Di gi tal wandl er vollig ausschliel3t, so wie es in
Anspruch 1 des Hauptantrags beansprucht ist. Somt wirde
es sich hierbei um eine unzul &ssige Erweiterung i mSi nne
des Artikels 123 (2) EPU handel n.

D e Frage der unzul assi gen Erweiterung i m Zusamenhang
mt dem Hauptantrag nuldte j edoch nicht entschieden

wer den, da di eser Antrag unabhdngi g von der
Interpretation dieses Merkmal s mangel s erfinderischer
Tatigkeit nicht gewadhrbar war (siehe Punkt 4 unten).

| m Anspruch 1 des Hil fsantrags wurde den Bedenken
hinsichtlich Artikel 123 (2) EPU Rechnung getragen. Das
geanderte Merkmal "Ilstwert-Auswerteschaltung als rein
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digitale Istwert-Auswerteschal tung zur Auswertung
frequenzproportional er Sensorsignal e, die ohne einen
Anal og/ Di gi t al wandl er zugef ihrt werden, ausgebildet ist"
i st direkt aus dem O f enbarungsgehalt der Annel dung in

der urspringlich eingereichten Fassung zu ent nehnen.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

D2.8 ist als nachstliegender Stand der Technik zu
betrachten. D eses Dokunent offenbart |aut Anspruch 1

Ei ne Regel ungsanordnung, mt einem Stellglied
("sychronous servodrive", siehe Seite 214, Abstract),
wobei die Stellwerte (Spannungen uq und ug in Figur 13)
fur das Stellglied mttels einer digital en Regel-

schal tung (M kroconmputer 8097 in Figur 16), der
einerseits ein Sollwert (Position, Geschw ndigkeit und
Drehnonment, Seite 214, rechte Spalte, 1. Absatz) und
andererseits ein Istwert (Strom Position in Figur 16)
zugefidhrt ist, erzeugt werden, mt einer Istwert-
Auswerteschal tung ("Counter™ in Figur 16), mt einem
Dat en/ Par anet er - Spei cher (EPROM in Figur 16), mt einer
Schnittstelle (Seite 219, rechte Spalte, 3. Absatz), mt
ei ner Progranmsteuerei nheit mt ei nem Rechenwerk

(M kroconputer 8097 in Figur 16), mt einer

Endst uf enanst euer ei nheit (PWW Ausgang, Seite 219, rechte
Spalte, 3. Absatz) fur eine Endstufe (in Figur 16 als
Wechselrichter mt FETs und D oden erkennbar), wobei die
Endstufe mt einer unterlagerten Stronregel ung arbeitet
(siehe Seite 219, linke Spalte: "the current iq nust be
controlled"), wobei die Regelschaltung nur mt einem
Regel streckenel ement zusamenwi rkt und in unmttel barer
Nahe des Stellglieds angebracht ist (siehe Seite 214,
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rechte Spalte erster Absatz: Mdtor und Regel schal tung
sind auf dersel ben Achse nontiert).

Nach dem Vor bri ngen der Beschwerdefihrerin seien die
f ol genden Merkmal e des Anspruchs 1 der Druckschrift D2.8

ni cht zu ent nehnen:

i) D e Regel ungsanordnung ist "fiur Kraftfahrzeuge".

i) Es ist ein "el ektroni sch schal tbarer”
Schnel | frei | auf vorgesehen.

i) Die Istwert-Auswerteschal tung i st "ohne einen
Anal og/ Digitalwandl er als rein digitale Istwert-
Auswert eschal tung zur Auswertung frequenz-

proportional er Sensorsignal e ausgebil det".

i V) D e Konmponenten, né&mich Istwert-
Auswer t eschal tung, Endst uf enanst euerei nheit,
Schnittstell e, Daten/ Paraneter- Spei cher,
Rechenwer k und Programst euerei nheit sind "auf
einem Chip integriert”.

I m Hi nblick auf das Merkmal i) stellt die Kamrer fest,
dall das Merkmal "fur Kraftfahrzeuge"” nach dblichem
Verstandnis "fur Kraftfahrzeuge geei gnet” bedeutet. Ein
sol ches Merkmal hat bestenfalls einen einschrénkenden
Char akter was di e Di nmensioni erung der Regel ungsanordnung
betrifft. So hat es auch di e Beschwerdefihrerin gesehen,
die dieses Merkmal in Verbindung mt dem Merkmal "in
unm ttel barer Nahe des Stellglieds" interpretiert w ssen
wol I te. I m Dokunent D2.8, das sich mt der Steuerung

ei nes Achsantriebs befalit, besitzt jede Achse eines
Mehrachsensystens einen Antrieb und eine Steuerung
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(siehe Seite 214, rechte Spalte, erster Absatz), die
somt in unmttel barer Nahe i m Si nne des Anspruchs,
nam i ch auf einer Achse, angeordnet sind. Somt ergibt
sich Merkmal i) ohne weiteres aus D2.8.

Die in den Figuren 5 und 16 von D2.8 parallel zu den

Lei stungs- MOSFETs in der Endstufe, die dort als
Unrichter ausgebildet ist, gezeigten D oden, sind nach
al | genmei nem Ver st &ndni s Frei |l auf di oden und ent sprechen
somt dem Schnellfreilauf des Merkmals ii). Das wurde
auch von keiner der Parteien bestritten. Ferner werden
di ese Di oden durch die ihnen zugeordneten MOSFETs
geschaltet und sind daher el ektronisch schaltbar. Die
Beschwer def threrin deutete an, dafl ein "el ektronisch
schal tbarer” Schnellfreilauf etwas anderes bedeuten
wirde al s nur eine Anordnung von Freil aufdi oden (siehe
dazu Spalte 5, Zeilen 3-9 des Streitpatents). Jedoch i st
aus di eser Passage nichts Uber die Natur dieser

el ekt roni schen Schal tbarkeit zu entnehnmen, noch ist dem
Fachmann unm ttel bar gel aufig, was damt geneint sein
kénnte. Daraus ist zu folgern, dal auch die in D2.8
gezei gten Freil aufdi oden ei nen el ektroni sch schal t baren
Schnel |l freilauf im Sinne des Anspruchs 1 nach

Haupt antrag darstellen. Somt ist auch Merkmal ii) aus
D2.8 zu ent nehnen.

In H nblick auf das Merkmal iii) sind im Bl ockdi agranm
der Figur 16 von D2.8 insgesant drei \Wge zu erkennen,
Uber die Signale der Istwert-Auswerteschal tung zugef Uhrt
wer den. Zum ei nen der "Resolver", dessen Signale einem
Anal og/ Di gi t al wandl er zugef ihrt werden; dann gi bt es
einen "I ncrenmental Encoder”, dessen Signale einem
"Counter" direkt zugefihrt werden; schliellich ist noch
ein "Current Sensor" vorhanden, dessen Signal e uber
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ei nen "VCO' (voltage controlled oscillator) einem
"Timer" zugefuhrt werden.

Die von dem "I ncrenental Encoder" erzeugten Signale sind
zwei f el sohne frequenzproportional e Signale. Aus dem
Absatz "Position Detection”, der sich von Seite 219 bis
220 von D2.8 erstreckt, folgt, dall der "Increnental
Encoder” als eine von zwei alternativen Mglichkeiten
zur hochauf gel 6st en Positionsdetekti on der gesteuerten
Achse verwendet wird. Die Geschw ndi gkeit der Achse wrd
aus positionsabhangi gen | npul sen (siehe Figur 17)
abgeleitet. Somt ergibt sich die Geschw ndigkeit der
Achse und fol glich deren Drehfrequenz unm ttel bar aus
den von dem "Increnental Encoder" erzeugten Sensor -
signalen. Die frequenzproportional en Daten werden der

| stwert-Auswerteschal tung, hier dem "Counter” in
Ver bi ndung mt dem M kroprozessor 8097, ohne einen

Anal og/ Di gi t al wandl er zugef Uhrt.

Interpretiert man das Merkmal iii) so wie die
Beschwer def threrin i m Si nne der Anderung i m Anspruch 1
des Hil fsantrags derart, dalR die frequenzproportional en
Si gnal e "ohne ei nen Anal og/ Di gi t al wandl er zugef Uhrt

wer den", folgt auch dieses Merkmal aus D2. 8.

We schon in Absatz 3.1 festgestellt, ist eine
Interpretation des Merkmals iii) in dem Sinne, dal die
Regel ungsanor dnung Uber haupt kei nen

Anal og/ Di gi t al wandl er aufwei st, nicht eindeutig aus der
urspringlichen O fenbarung herzul eiten. Geht man jedoch
des Argunents wegen von einer sol chen Bedeutung aus,
kann das Merkmal iii) keinen erfinderischen Beitrag zum
CGegenstand des Anspruchs 1 |eisten. Denn der
obengenannte Absatz "Position Detection" von Seite 219
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bis 220 von D2.8 zeigt, dal die Positionsbesti nmung, die
ei nen Anal og/ Di gi tal wandl er verwendet, eine alternative
Met hode zur Positionsbestinmmung mttels eines

"I ncremental Encoders” und eines "Counters” ist. D esem
Absatz ist weiterhin zu entnehnen, dal die Positions-
besti mmung mttels Anal og/ D gital wandl er zwar den
Vorteil einer absoluten Positionsbestimung bietet, aber
ei nen groBeren Schal tungs- und Spei cheraufwand erfordert.
Somt wirde der Fachmann in Abwadgung der bekannten Vor -
und Nachteile entsprechend den speziellen Anforderungen
ei ner gegebenen Anwendung sich ohne erfinderisches Zutun
fiar die Verwendung ei ner Positionsbesti mung mt oder
ohne Anal og/ Di gi t al wandl er ent schei den und
gegebenenfal | s den Anal og/Digitalwandler vollig

wegl assen.

Somt verbleibt als wesentlicher Unterschied zw schen
dem Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptantrag und der
aus D2.8 bekannten Regel ungsanordnung das Merkmal, dal
die I stwert-Auswerteschal tung, di e Endstufenan-
steuereinheit, die Schnittstelle, der Daten/Paraneter-
Spei cher, das Rechenwerk und di e Programsteuereinheit -
al so di e digital en Konmponenten der Regel ungsanordnung -
auf einem Chip integriert sind.

In D2.8, Seite 219, rechte Spalte, zweiter Absatz, wrd
di e Absicht erwdhnt, die Leiterplatte mt den digitalen
Konponent en der Regel ungsanordnung in spateren Versionen
zu verkl ei nern und direkt am Mot orgehduse zu nontieren
Es wirde sich dann zwar imer noch umeine Leiterplatte
und ni cht um ei nen einzel nen Chip handel n, jedoch wirde
der Fachmann ohne weiteres die Integration auf einen
einzelnen Chip in Betracht ziehen, sobald die Absicht
best eht, di e Regel ungsanordnung in grof3en Stickzahl en
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herzustel |l en. Der Fachmann wirde auch bertcksi chti gen,
dall es sich bei der Druckschrift D2.8 um das Ergebnis
ei ner universitaren Forschungsarbeit handelt, von der
nicht zu erwarten war, dalR sie zu einer integrierten
Schal tung fir hohe Stickzahl en fihren wirde, zuna

di eser Punkt gar nicht di e Aufgabenstellung dieser
Arbeit war. D e Abwagung zwi schen den hohen

Ent wi ckl ungskosten einer auf einen Chip integrierten
Schal tung und den hohen Stickkosten ei ner auf einer
Leiterplatte hergestellten Schaltung fuhrt der Fachmann
routi nemafRi g durch

Bekannt ermalBen gi bt in der Techni k all genein eine
Tendenz zu einemimer hoéheren Integrationsgrad. Dies
i st auch all genei nes Fachw ssen auf dem speziellen
Gebi et der Regel ungsanordnungen in Kraftfahrzeugen und
wird zum Beispiel in D3.6 (Seite 199, linke Spalte,
funfter Absatz bis zum Ende des Artikels in Verbindung
mt der Figur 8) deutlich gemacht, wo explizit eine
Ver kl ei nerung der Regel ungsanordnung angeregt w rd.

Fol glich war es fir den Fachmann nahel i egend, die
di gi tal en Konmponenten der aus D2.8 bekannten

Regel ungsanordnung auf einem Chip zu integrieren.

Das zentral e Argunent der Beschwerdef tUhrerin war, dafl
der "Counter"” als Teil der Istwert-Auswerteschal tung von
D2.8, auch wenn er im Sinne einer allgeneinen
Interpretation zur Auswertung frequenzproportional er
Sensor si gnal e ausgebi | det ware, sich aufgrund seiner

Ei genschaften nicht fir eine Integration auf einem Chip
ei gnen wiurde. Daher wirde der Fachmann zum ndest diesen
Teil der aus D2.8 bekannten Schal tung nicht fur eine
Integration in Betracht ziehen. Eine Integration ware



- 12 - T 0092/ 99

nur dann sinnvoll ndglich, wenn andere, geeignetere
frequenzproportional e Signale und spezielle Schal tungen
fur deren Auswertung verwendet wirden. Die tatséachliche
erfinderische Leistung, die dem beanspruchten Gegenstand
zugrunde | &ge, beruhe auf der Erkenntnis, dall die Wahl
geei gneter frequenzproportionaler Signale mt der

ent sprechenden Auswertschaltung eine Integration mt den
restlichen Bauel ementen sinnvoll machen wirde. Als

Bei spi el fir geeignete frequenzproportionale Signale
nannte di e Beschwerdef ihrerin die von ei nem

W r bel stronsensor erhal tenen Signale, die von einem

ni cht abgesti mten Spannungsteil er ausgewertet werden
konnten. Ein sol cher Spannungsteiler wirde sich als

geei gnete Istwert-Auswerteei nheit besonders zur

I ntegration eignen, da bei der Auswertung des
Frequenzwertes auf die bei einer Integration nur mt
hohem Auf wand zu errei chende Absti mmung der

Tei |l erw der st d&nde verzi chtet werden kodnne.

4.8 Der beanspruchte Gegenstand ist jedoch nicht auf eine
bestimmte Art des Sensors unter Verwendung eines
Spannungstei | ers beschréankt. Der Wortlaut des Anspruchs
gi bt auch keinerlei H nweis auf die besondere Ei gnung
der frequenzproportional en Signal e bezi ehungswei se des
damt verbundenen Sensors fur eine Integration. Der
einzige H nweis auf die Art des zu verwendenden Sensors
ist in Spalte 4, Zeilen 37-45 der Beschrei bung des
Streitpatents gegeben. Dort wi rd pauschal auf bekannte
MaBnahmen unter vorzugswei ser Verwendung von
W r bel stronsensoren verw esen. Daraus | 4Rt sich
kei nerl ei Ei nschrankung bezuglich der Art des zu
verwendenden Sensors herleiten. Dieses Zitat gibt dem
Fachmann auch keinen Hi nweis auf die vorteil hafteste Art

ei nes Sensors, der einen Spannungsteiler verwendet.

1679.D
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Es gi bt daher keine Veranl assung, von der Anal yse der
beanspruchten Merknale in Absatz 4.5, ohne abzuwei chen,
nach der das Merkmal iii) von Dokument D2.8 gezei gt oder
- je nach Interpretation - zum ndest nahegel egt w rd.

Zur |Integration der digitalen Konponenten der aus D2.8
bekannt en Regel ungsanordnung brachte die
Beschwer def threrin vor, dall ein integrierter "Counter"
durch eine permanent erforderliche Uberwachung seines
Zahl zust ands, die zur Berechung der Positionswerte und
der Geschwi ndigkeit erforderlich ist, durch den
ebenfalls integrierten M kroprozessor die Rechenl ei stung
dessel ben in ei nem sol chen Ausmall3 beanspruchen, dal3 er
fur weitere Aufgaben nicht nmehr sinnvoll zur Verfigung
stinde. Somt bestinde ein technisches Vorurteil gegen

eine Integration.

Der Grad der Integration von "Counter"™ und

M kroprozessor spielt jedoch keine Rolle fiur das
Ver hal tni s der beiden Vorrichtungen unterei nander.
Gegebenenfal I s wirde der Fachmann den "Counter"” mt

ei ner gew ssen eigenen Intelligenz ausstatten, um den
Prozessor zu entl asten. Aber das wirde er auch bei einer
di skreten Ausfihrung auf einer Leiterplatte wie in D2.8
tun, da dort durch di e Ankopplung des "Counters" an den
M kr opr ozessor Uber einen Datenbus im Prinzip diesel ben
Probl eme auftreten milten. Folglich existiert das
vorgebliche technische Vorurteil gegen eine Integration
nicht, und alle unter Punkt 4.6 vorgebrachten Argunente
gegen eine mt einer Integration verbundene

erfinderische Leistung treffen unveréandert zu.
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Hi | fsantrag

Anspruch 1 laut Hilfsantrag weist im Vergleich zu
Anspruch 1 | aut Hauptantrag zwei zusatzliche Merkmal e
auf, die einen Unterschied zu D2.8 herbeifihren:

V) Die integrierten Konponenten sind flachen- und im
H nbl i ck auf regel ungstechni sche Anforderungen
optimert/spezialisiert ausgebil det,

Vi) Das Rechenwer k wei st ei ne Rl SC- Rechenwer kst r ukt ur
mt einemauf die notwendigen Befehle fiur die
digitale Realisierung des Regel vorgangs
beschr &nkt en Bef ehl ssatz auf.

Merkmal v) ist aufgabenhaft fornmuliert. Ein Unterschied
zu D2.8 ergibt sich nur insowit, als es sich bei den
dort verwendeten, diskreten Konponenten um

St andar dpr odukt e handel t, di e nur ei ngeschrankt
optimert/spezialisiert sind. Aber sel bst dieser, eher
vage Unterschied, ergibt sich ohne weiteres als eine

unm ttel bare Konsequenz der Integration der digitalen
Konponent en. Sobal d der Fachmann sich entschi eden hat,
di e digital en Konponenten zu integrieren, was er (siehe
Abschnitt 4 oben) in naheliegender Wise tun wirde,

befi ndet er sich in einer "Ei nbahnstralensituation”. Es
ist ihmgelaufig, bei der Integration sich nicht auf die
ei nfache Reproduktion der Strukturen der vorhandenen

di skreten Konponenten zu beschranken, sondern inmer eine
ent sprechende Optim erung/ Spezi al i si erung vorzunehnen.
Di es gehort zum al | genei nen Fachwi ssen und wird zum

Bei spi el auch durch D3.6, Seite 197, Abschnitt

" Har dwar e- Auf bau” bis Seite 198, erster Absatz, belegt.
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Ahnliches gilt fiur die Ausbildung des Rechenwerks als

Rl SC- Rechenwerk (Merkmal vi)). Im Rahnmen der Integration
wir de sich der Fachmann auch hier nicht auf die einfache
| mpl ementi erung des in demnicht spezialisierten

Mehr zweck- M kr oprozessors verwendet en Rechenwer ks
begnigen, sondern ei ne Anpassung des Rechenwerks an die
spezi el | e Auf gabenstel | ung vornehnmen, so wie es in der
Techni k al |l gemein Gblich ist.

Es ist sel bstverstéandlich, dal3 die Ausfihrung der
Merkmal e v) und vi) imDetail einen erheblichen

Ent wi ckl ungsauf wand erfordern, w e ubrigens auch die des
Merkmal s iv) gemdld Anspruch 1 des Hauptantrags. Sol che
Details sind aber nicht Teil der beanspruchten Erfindung
und koénnen daher nicht zur Beurteilung der mt den

Mer kmal en v) und vi), deren Verwendung aus den zuvor
genannten G unden an und fir sich naheliegend war

ver bundenen erfinderischen Tatigkeit beitragen.

Anspruch 1 gemal3d Hil fsantrag erfidllt somt nicht die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU

Zur ickver wei sung, Artikel 111 (1) EPU

Artikel 111 (1) EPU stellt es in das Ermessen der Kammer,
entweder im Rahnmen der Zustandi gkeit des Organs tatig zu
wer den, das di e angefochtene Entscheidung erlassen hat,
oder di e Angel egenheit zur weiteren Entschei dung an

di eses Organ zuriuckzuverwei sen. Entsprechend standi ger
Recht sprechung i st das Ei nf uhren neuer Tatsachen und
Bewei smttel, ein ausreichender Gund, die Angel egenheit
zur weiteren Entschei dung zurtckzuverweisen. Im
vorliegenden Fall ist jedoch auch die kurze Restl aufzeit
des angegriffenen Patents von nur noch etwa acht Jahren
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zu bertcksichtigen (siehe T 249/93, nicht imAnmsblatt
veroffentlicht, Punkt 2.2 der G inde), sow e der Unmstand,
dalR sich di e Beschwerde gegen den bereits erfol gten

W derruf des Patents richtet und der zu prufende

Ei nspruchsgrund, namlich genmdRR Artikel 100 a) EPU eine
mangel nde Patentfahi gkeit nach Artikel 56 EPU

unver andert geblieben ist. Auch hat keine der Parteien

ei nen Antrag auf Zuruickverwei sung gestellt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

D. Magliano A S Cdelland
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