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Exposé des faits et concl usions

0190.D

La denande de brevet européen n° 93 901 792.7, déposée

| e 20 novenbre 1992 comme denmande internationale

PCT/ FR92/ 01081 (numéro de publication internationale

WO 93/ 09757), revendiquant la priorité de |a demande
nati onal e FR 9114353 du 21 novenbre 1991, a donné lieu a
| a délivrance du brevet européen n° 0 572 636 sur la
base de 11 revendications. La revendication 1 s'énoncgait

comMme suit

"1. Conposition cosnmétique aqueuse sous forne d' une

| aque aérosol caractérisée par le fait qu' elle contient
(a) au noins une résine filnbgéne synthéti que,

(b) au noins un agent plastifiant en une proportion d' au
nmoins 10 % en poids par rapport au poids de |a résine,
(c) de |'"eau dans laquelle ladite résine filnbgéne et
ledit agent plastifiant sont a |'état soluble et
honobgéne, et

(d) du di méthyl éther en tant qu' agent propul seur."

Les revendications 2 a 11 portaient sur des nodes
particuliers de réalisation de |a conposition

Quatre oppositions ont été fornées en vue d' obtenir la
révocation du brevet sur le fondenment de |'article 100a)
CBE, a savoir nanque de nouveauté ou d'activité
inventive au vu, entre autres, des docunents suivants :

D21 : US-A-5 053 218

D22 : J. GQuth et al, "Addressing the North Anerican
Trend Toward Low VOC Hair Sprays", SOFW Seifen -
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Oe - Fette - Wachse, vol. 117, n° 13,
28 aolt 1991, Augsburg, pages 462 et 464 a 467

II11. La Division d opposition a révoqué |le brevet litigieux.
La décision, signifiée par voie postale |le
23 novenbre 1998, se fondait sur un jeu de 8
revendi cati ons, en tant que seul e requéte déposée au
cours de | a procédure orale du 3 novenbre 1998. La

revendi cation 1 s'énoncait ainsi

"1. Laque aérosol capillaire conprenant dans un
réci pi ent aérosol une conposition aqueuse
essentiel l ement constituée d' un nel ange :

(a) d"au noins une résine filnobgéne, choisie dans le
groupe constitué par

- le terpolynere acétate de vinyle/tert-butyl benzoate de
vi nyl e/ aci de cr ot oni que,

- e copolynere N-octyl acrylam de/ nmét hacryl ate de

met hyl e/ mét hacryl ate d' hydr oxypr opyl e/ aci de

acrylique/ méthacryl ate de tert-butyl am noéthyl e,

- e copolynere vinyl pyrrolidone/acétate de vinyle,

- le terpolynere acétate de vinyle/acide crotonique/
néodécanoat e de vinyl e,

- le terpolynere acide acrylique/acrylate d' éthyle/ N
tert-butylacryl am de,

- le copolynmeére acétate de vinyl e/ acide crotonique,

- le polynere vinyl caprol actame/ vinyl pyrrolidone/

met hacryl ate de di nét hyl am noéthyl e et |eurs nél anges,
(b) d" au noins un plastifiant en une proportion d' au
noi ns 20 % en poids par rapport au poids de |a résine,
ledit plastifiant étant choisi dans |e groupe constitué
par

- les éthers de glycol,

0190.D



0190.D

- 3 - T 0090/ 99

- I"huile de ricin oxyéthyl énée a 40 nol es d' oxyde
d' ét hyl ene,

- 1" al cool benzylique,

- les citrates d' alkyle et leurs dérivés acétyl és,
- le 1, 3-butyl éne glycol,

| e carbonate de propyl éne,

| e di ét hanol ami de de |"'acide laurique, et leurs

mel anges

(c) d'eau en une proportion de 50 a 70 % en poi ds par
rapport au poids total du nmelange, dans laquelle ladite
résine filnogene et ledit agent plastifiant sont a

' état soluble et

(d) de dinméthyl éther, en tant qu'agent propul seur, en
une quantité telle qu' elle conduise audit nél ange sous
f orme honobgéne. "

Les revendications 2 a 8 portai ent sur des nodes
particuliers de réalisation de |a |aque.

D aprés | a décision :

a) L'expression "essentiellenment constituée" se fondait
sur |'expression "caractérisée par le fait qu' elle
contient" de la revendication 1 telle que déposée a
" origine. Par conséquent, |es revendications

satisfaisaient aux exigences de |"article 123(2) CBE ;

b) L'expression "essentiellenent constituée" n'excluait
pas d' autres conposants, en particulier de |"al cool.
Les revendi cations étaient donc claires (article 84
CBE) ;

c) Quant a l'activité inventive, |'état de | a technique
| e plus proche résultait de D21, |equel portait sur
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un produit aérosol pour cheveux sans al cool
présent ant de bonnes propriétés de fixation. Son
exenpl e 1 concernait un produit avec une résine
shellac, 23,5 %d un agent plastifiant, de |'eau et
du di nét hyl ét her.

L' agent plastifiant exenplifié ne tonbait pas sous la
définition des agents plastifiants telle que donnée
dans le brevet en litige, mais il pouvait étre

renpl acé par de |'al cool benzylique. D21 n'apportait
aucun préjugé contre |'enploi des résines

synt héti ques.

D22 di vul guant qu' une résine synthéti que Anphoner
avait des propriétés de fixation neilleures que
celles d' une résine shellac, |'home du nétier aurait
donc nodifié |la conposition de |'exenple 1 de D21 par
| "enpl oi de |"al cool benzylique comre agent
plastifiant et d' une résine Anmphonmer a | a place d' une
résine shellac. Ce faisant, il serait arrivé a

| " objet de la revendication 1 en litige, qui par
conséquent nmanquait d'activité inventive. Le notif

d' opposition s'opposait donc au maintien du brevet.

Un recours a été formé par la titulaire du brevet contre
cette décision, recu le 25 janvier 1999 ; |la taxe
prescrite a été payée |le néne jour.

Dans son nénoire de recours, recu le 1 avril 1999, la
requérante a contesté |a décision attaquée, en soutenant
que | ' objet du brevet en litige ne pouvait étre évident
pour un homme du nétier puisque D21 dissuadait de

renpl acer une résine shellac par une résine synthétique.
Par conséquent, |a décision devait étre infirmée. En

outre, la requérante a déclaré qu' elle avait entrepris
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des études conparatives pour nontrer |'inportance du
choi x de |'agent plastifiant et que les résultats

seraient rem s dans un ménoire conpl énentaire.

Ces résultats ont été rems par lettre du

17 septenbre 1999. D autres résultats d' essais

conpl énentaires ont été déposés successivenent, pour
nontrer |'inportance de |la borne inférieure de 20 % pour
| "agent plastifiant (lettres du 6 septenbre 2002, du

4 novenbre 2003 et du 20 novenbre 2003, respectivenent).

Par lettre du 20 novenbre 2003, |la requérante a, entre
autre, rem s une déclaration d un des inventeurs portant
sur une reproduction de |'exenple 1 de D21 et elle a
déposé 12 nouveaux jeux de revendications a titre de
requétes principale et subsidiaires 1 a 11. La

revendication 1 de la requéte principale s'énonce ainsi

"1. Conposition cosnétique sous forme d' une | aque
aeérosol, essentiellenment constituée des ingrédients
sui vants

(a) au noins une résine filnbgéne synthéti que,

(b) au noins un agent plastifiant,

(c) un solvant, et

(d) un agent propul seur

dans | aquelle :

ladite résine fil nogéne, présente en une proportion
entre 3 et 10 % en poids par rapport au poids de |la
conposition, est choisie parm

- les terpolymeres acétate de vinyle/tert-butyl benzoate
de vinyl e/ aci de crotoni que,

- e copolynere N-octyl acrylam de/ nmét hacryl ate de
met hyl e/ mét hacryl ate d' hydr oxypr opyl e/ aci de
acrylique/ méthacryl ate de tert-butyl am noéthyl e,
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- e copolynere vinyl pyrrolidone/acétate de vinyle,

- le terpolynere acétate de vinyl e/ acide crotonique/
néodécanoat e de vinyl e,

- le terpolynere acide acrylique/acrylate d' éthyle/ N
tert-butylacryl am de,

- le copolynmeére acétate de vinyl e/ acide crotonique,

- le polynere vinyl caprol act ame/ vi nyl pyrrol i done/

mét hacryl ate de di nét hyl am noét hyl e, et

- leurs neél anges,

| edit agent plastifiant, présent en une proportion entre
20 et 50 % en poids par rapport au poids de | a résine,
est choi si parm

- les éthers de glycol,

- I"huile de ricin oxyéthyl énée a 40 nol es d' oxyde

d' ét hyl ene,

- 1" al cool benzylique,

- les citrates d" alkyle et leurs dérivés acétyl és,

- le 1, 3-butyl éne glycol,

| e carbonate de propyl eéne,

| e di ét hanol ami de de |'acide |aurique, et

- leurs nél anges

ladite résine et ledit agent plastifiant sont a |'état
sol ubl e dans ledit sol vant,

| edit solvant présent dans une proportion entre 50 et
70 % en poids par rapport au poids total de |la
conposition est |'eau, et

| edit agent propul seur est |e dinméthyl éther présent en
une proportion conprise entre 20 et 40 % en poi ds par
rapport au poids total de |la conposition.”

L' opposante 04 (intimée 04) a soutenu que |e recours
était inconplet sans les résultats des essais
conparatifs annoncés (lettre du 9 avril 1999).
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L' opposante 01 (intinmée 01) a contesté la recevabilitée
du recours (lettre du 10 juin 1999).

Les opposantes 01 a 03 (intinmées 01 a 03) ont contesté
| es conclusions de |a requérante sur |a pertinence du
docunent D21 (lettres datées 10 juin 1999, 17 ao(t 1999
et 9 aolt 1999, respectivenent).

L'intimée 02 a rem s des résultats d' essais conparatifs
(Exhibits A, Bet C dans la lettre du 24 novenbre 1999).
Puis, elle a pris position sur |les requétes et sur les
essais conparatifs de la requérante ; elle a déposé une
déclaration de M Fewkes en date du 17 juillet 2003 ; et
el | e annoncé que des experts participeraient a la
procédure orale (lettre du 28 aolt 2003). Enfin, elle a
rems d autres résultats d' essais conparatifs, portant
sur la borne inférieure de |'agent plastifiant (lettres
du 21 et 27 novenbre 2003).

La procédure orale a eu lieu |l e 4 décenbre 2003. Au
cours de |"audience, la requérante a retiré les requétes
subsidiaires 7 et 11 telles que déposées par lettre du
20 novenbre 2003 et elle a déposé de nouveaux jeux de
revendications a titre de requétes subsidiaires 6 et 8 a
10. Les revendications 1 des requétes subsidiaires 6, 8
et 9 ont, respectivenent, les |ibellés suivants :

"1. Conposition cosnmétique aqueuse sous forne d' une

| aque aérosol, caractérisée par le fait qu' elle

conti ent

(a) entre 3 et 10 % en poids par rapport au poids total
de | a conposition d' au noins une résine fil nogéne

synt héti que,
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(b) entre 20 et 50 % en poids par rapport au poids de la
résine d au nmoins un agent plastifiant,

(c) entre 50 et 70 % en poids d' eau par rapport au poids
total de |la conposition dans laquelle |adite résine et

| " agent plastifiant sont a |'état sol uble et honpgéne,
(d) entre 20 et 40 % en poids par rapport au poids total
de | a conposition de dinméthyl éther en tant qu' agent

pr opul seur,

avec

ladite résine fil nogene, étant choisie parm

- les terpolynmeres acétate de vinyle/tert-butyl benzoate
de vinyl e/ aci de crotoni que,

- e copolynere N-octyl acrylam de/ nmét hacryl ate de

met hyl e/ mét hacryl ate d' hydr oxypr opyl e/ aci de

acrylique/ méthacryl ate de tert-butyl am noéthyl e,

- e copolynere vinyl pyrrolidone/acétate de vinyle,

- le terpolynere acétate de vinyl e/ acide crotonique/
néodécanoat e de vinyl e,

- le terpolynere acide acrylique/acrylate d' éthyle/ N
tert-butylacryl am de,

- le copolynmeére acétate de vinyl e/ acide crotonique,

- l e polynere vinyl caprol actame/ vi nyl pyrrolidone/

mét hacryl ate de di nét hyl am noét hyl e, et

- leurs nél anges, et

| edit agent plastifiant, étant choisi parm

- les éthers de glycol,

- I"huile de ricin oxyéthyl énée a 40 nol es d' oxyde

d' ét hyl ene,

- 1" al cool benzylique,

- les citrates d' alkyle et |leurs dérivés acétyl és,

- le 1, 3-butyl éne glycol,

| e carbonate de propyl ene,

| e di ét hanol ami de de |'acide |aurique, et

| eurs neél anges."

0190.D
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"1. Conposition cosnétique aqueuse sous forne d' une

| aque aérosol, caractérisée par le fait qu' elle

conti ent

(a) entre 3 et 10 % en poids par rapport au poids total
de | a conposition d" au noins une résine fil nobgéne

synt héti que,

(b) entre 20 et 50 % en poids par rapport au poids de |la
résine d au nmoins un agent plastifiant,

(c) entre 50 et 70 % en poids d' eau par rapport au poids
total dans laquelle ladite résine et |'agent plastifiant
sont a |'état sol uble et honopgeéene,

(d) entre 20 et 40 % en poids par rapport au poids total
de | a conposition de dinméthyl éther en tant qu' agent

pr opul seur,

avec

ladite résine fil nogene, étant choisie parm

- les terpolynmeres acétate de vinyle/tert-butyl benzoate
de vinyl e/ aci de crotoni que,

- e copolynere N-octyl acrylam de/ nmét hacryl ate de

met hyl e/ mét hacryl at e d' hydr oxypr opyl e/ aci de

acrylique/ méthacryl ate de tert-butyl am noéthyle, et

- leurs nél anges, et

| edit agent plastifiant, étant choisi parm

| es éthers de glycol,
- |1"al cool benzylique,

les citrates d' alkyle et |leurs dérivés acétyl és, et

| eurs neél anges."
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"1. Conposition cosnmétique aqueuse sous forne d' une

| aque aérosol, caractérisée par le fait qu' elle

conti ent

(a) entre 3 et 10 % en poids par rapport au poids total
de | a conposition d' au noins une résine fil nogéne

synt héti que,

(b) entre 20 et 50 % en poids par rapport au poids de la
résine d au noins un agent plastifiant,

(c) entre 50 et 70 % en poids d' eau par rapport au poids
total de |la conposition dans laquelle |adite résine et

| " agent plastifiant sont a |'état sol uble et honpgéne,
(d) entre 20 et 40 % en poids par rapport au poids total
de | a conposition de dinméthyl éther en tant qu' agent

pr opul seur,

avec

ladite résine fil nogene, étant choisie parm

- les terpolynmeres acétate de vinyle/tert-butyl benzoate
de vinyl e/ aci de crotoni que,

- leurs nél anges, et

| edit agent plastifiant, étant choisi parm

- les éthers de glycol,

- I"huile de ricin oxyéthyl énée a 40 nol es d' oxyde

d' ét hyl ene,

- 1" al cool benzylique,

les citrates d' alkyle et leurs dérivés acétyl és,
- le 1, 3-butyl éne glycol,

| e carbonate de propyl ene,

| e di ét hanol ami de de |'acide |aurique, et

- leurs nélanges."

Durant |a procédure orale, les résultats des essais
conparatifs n'ont pas été utilisés par les parties.
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La requérante a présenté |les argunents suivants

a)

b)

Concernant |a recevabilité, la volonté de |la
requérante était manifeste dans |'acte de recours
annul ation de la décision et, en |'absence d' autres

i ndi cations, maintien du brevet sur |la base de |la
requéte ayant fait |'objet de la décision. L' acte de
recours ne contenait aucune anbiguité. Aprés |le dépbt
de |'acte de recours, plusieurs nandataires s'étaient
rel ayés dans la présente affaire, et les
nodi fi cati ons des revendi cations, qui s'inposaient,
au vu des objections soul evées par |es intinges,

n' avai ent pu étre produites auparavant. Il n'y avait
eu aucune intention d' abuser de |a procédure, ni de

| ai sser dans |'incertitude |les parties. Par

conséquent, le recours était recevabl e.

Dans | a requéte principale, |les nodifications avaient
| e but de caractériser |la présence, |la proportion et
le role des quatre ingrédients déterm nants de |la
conposition : résine filnogéne ; agent plastifiant ;
solvant ; et, agent propul seur.

L' expression "essentiell ement constituée" relevait

d' une pratique courante dans |la rédaction des brevets.
De plus, elle se fondait sur |'expression d' origine
"caractérisé par le fait qu' elle contient", retenue

dans | a décision attaquée.

La nouvelle structure de la revendication 1 ayant
pour but de mettre en évidence qu'uni quenent |'eau
était le solvant de résines particuliéres, était
consécutive aux motifs d' opposition. Ces
nodi fi cations étaient confornes au texte tel que
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déposé a |'origine, qui nmentionnait que |le solvant

était |'eau.

La revendication 1 définissant que |a résine et
|"agent plastifiant étaient a |'état sol ubl e dans

| "eau, | a présence d' un neutralisateur des fonctions
aci des des résines, exenplifiée dans | e brevet,

n' était pas exclue. Les exenples du brevet étaient
encore protégés par la nouvelle structure de |la

revendi cation 1.

Par conséquent, |les nodifications étaient recevables.

Les requétes subsidiaires 1 a 5 avaient en vue,
chacune, de retirer des résines et/ou des agents
plastifiants des |istes données, sur |a base des
exenpl es du brevet. Cette suppression n' abouti ssant
pas a des conpositions particuliéres non divul guées a
| "origine, ne pouvait appeler une objection au titre
de |I"article 123(2) CBE

La revendication 1 selon la requéte subsidiaire 6
avait la structure de la revendication 1 telle que
délivrée et était donc recevabl e.

Le docunent D21, en particulier son exenple 1,
représentait |'état de |la technique | e plus proche.
Le probl éne a résoudre n'était pas d' obtenir un
produit doté de neilleures propriétés, nmais de
pourvoir a une nouvelle fornmulation de | aque aqueuse
qui fixait |les cheveux de mani ere convenable. La
solution consistait en une conposition conportant |es
ingrédients définis dans |a revendication 1
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Par rapport aux |aques existantes qui conportaient
des résines synthétiques et plusieurs solvants, |a
| aque revendi quée ne contenait que |'eau come

sol vant de résines synthétiques particuliéres
associ ées a des agents plastifiants particuliers. Le
choix de |'agent plastifiant était une
caractéristique inportante de |'invention. La
formul ati on revendi quée, en outre, apportait une
solution au problene de solubilité de |la résine
synt hétique, car la neutralisation des fonctions
acides de la résine n'était pas suffisante pour ce
but .

Il était inpératif pour D21 d'obtenir une | aque
aérosol a caractére écol ogi que, pas nocive, nettant
en oeuvre un sol vant, un propul seur et une résine.

Cet objectif était atteint par |le choix d' une résine
naturel l e Shellac, en conbi nai son avec de |'eau et du
di mét hyl éther. L'exenple 1 illustrait une formulation
contenant un ester en tant qu' agent plastifiant. Cet
ester n'était pas couvert par les ternmes de |la
revendication 1 en litige. De plus, d aprés D21,

| "agent plastifiant n'apportait que de la flexibilité
et n' était pas détermnant. Par ailleurs, si la
résine shellac avait |'attrait d' un produit naturel,
el l e posait des probl enes de précipitation et de
reproductibilité. D21 ne suggérait donc pas |la

sol ution revendi quée.

D22 conparait les rétentions des boucl es obtenues par
deux fornmul ati ons agueuses, une a base de résine
shellac, |'autre a base de résine synthétique
Amphoner et conportant un antinoussant (Burst RSD)

La formul ation avec |'anphonmer avait une rétention
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neilleure que celle de la formul ation avec |a résine
shel l ac. Néannoins, |'home de |'art n'était pas
induit a renplacer la résine shellac de |'exenple 1
de D21 par une résine synthétique Anphoner sel on

D22, car |'exenple 1 de D21 différait de |'exenple de
D22. Méne si le choix de |'anphonmer découlait de

mani ére évidente de D22, |la formulati on obtenue
conporterait un agent plastifiant non sél ectionné par
|"invention. Il fallait encore renplacer |'ester
(lanatex) de |'exenple 1 de D21 par un agent

pl astifiant protégé par les ternmes de |la
revendication 1 en litige, tel que |I'alcool
benzyl i que, nentionné par D21, pour arriver a

| "invention.

Cependant, |'agent plastifiant n' était pas décisif

pour |'objectif de D21 et |'alcool benzylique était
évoqué conme agent plastifiant non préféré pour |a
rési ne shellac. En conséquence, il n'y avait aucune
notivation au choi x de |'al cool benzylique en tant

gu' agent plastifiant pour une formul ation selon D21
contenant |'anphonmer de D22. D21, ou D21 et D22 ne

pernettai ent donc pas de guider |'homme de |'art a
choisir | es conmposants de la fornulation telle que

définie dans la revendication 1 en litige.

Par conséquent, |'objet de |la revendication 1 selon
la requéte subsidiaire 6 inpliquait une activité

i nventi ve.

e) Les nodifications de |la revendication 1 de |a requéte
subsidiaire 8 ne portaient pas sur une nouvelle
sélection mais sur une limtation, un choix entre

deux résines et trois agents plastifiants, parm ceux

0190.D
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nomes, qui n'allait pas au dela du contenu de |a
demande d' origine. Les exenples du brevet en |litige
illustraient certaines conbinai sons, par exenple la
prem ere résine avec le prem er agent plastifiant.
Par ailleurs, |les exenples d un brevet ne devai ent
pas illustrer tous | es nodes de réalisation. Donc,

| es nmodifications étaient recevables.

Quant a |'activité inventive, par rapport a la
requéte subsidiaire 6, la revendication 1 conportait
un nonbre réduit de conbi nai sons, qui donnai ent des

| aques intéressantes. Le problene restait |e néne,
formul er une | aque ayant des propriétés intéressantes.
Les exenpl es prouvai ent |a perfornmance des
conpositions contenant |'une ou |"'autre des résines
avec |'un ou |"autre des agents plastifiants. Par
conséquent, |'objet de la revendication 1 inpliquait

une activité inventive.

Aucune objection de recevabilité ne pouvait étre
soul evée contre la revendication 1 de |la requéte
subsidiaire 9, puisqu elle portait sur le choix de |a

résine préférée, tel que nentionné a |'origine.

L' enpl oi de | a résine synthétique préférée

aboutissait a des |aques particuliérenent

sati sfai santes, exenplifiées dans le brevet en litige.
Cette résine n' était pas divul guée par D21, ni
suggér ée par D22. Elle était connue, tel que

nmenti onné dans le brevet, mais elle avait été
utilisée pour la prem ere fois dans une conposition
aqueuse avec des propri étés sati sfai santes,

illustrées dans |les exenples 1, 5 et 6 du brevet en
l[itige. En particulier, |'exenple 1 nontrait des
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propri étés excellentes par rapport aux propriétés de

fixation des autres pol yneres connus.

Le docunent divul guant |a résine préférée, mentionné
dans |le brevet en litige, portait sur la natiere

prem ére en tant que telle pour des conpositions
cosmétiques. Par ailleurs, la revendication 1
correspondant a la revendication 5 telle que délivrée,
toute objection basée sur ce docunent était tardive

et devait étre rejetée. L' objet de la revendication 1

étant inventif, |e brevet devait donc étre maintenu.

argunents des intinées peuvent se résumer ainsi

L' acte de recours ne contenait aucune indication de

| a mesure dans laquelle |a décision attaquée devait
étre annul ée ou refornmée et ne pouvait donc
satisfaire aux exigences de |la régle 64b) CBE
L'interprétati on des noyens produits en recours - en
particulier des nouvelles revendicati ons déposées
trois ans et demi apres |'acte de recours et qui se
di stinguaient bien de celles faisant |'objet de |la
déci sion contestée - nontrait que la réelle volonté
de la requérante ne pouvait étre déduite de |'acte de
recours. La justification selon |aquelle plusieurs
mandat ai res s' étaient relayés dans |'affaire n'était
pas suffisante. D ailleurs, seulenment |es docunents
D21 et D22 avaient été utilisés par les intimtes dans
| eurs objections. Par conséquent, le recours n'était
pas recevable et la requérante avait abusé de |a

procédure de recours.

Les revendications 1 de |la requéte principale et des
requétes subsidiaires 1 a 5 conportaient entre autre
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une nouvell e structure par rapport a la
revendication 1 telle que délivrée. Si |a nouvelle
structure n"avait que |les nénes inplications que
celle telle que délivrée, alors |les nodifications
contrevi endrai ent aux exigences de la régle 57bis
CBE et ne seraient pas recevables. En fait, les
nodi fi cati ons engendrai ent de nouvelles inplications,
vu que |"expression "le solvant, a savoir |'eau"

dans | a demande d' origine, n'était pas limtative ;
que |l e terme "honbgéene", dans |'expression "a |'état
sol ubl e et honogene" de |la revendication 1 telle que
délivrée, avait été supprinmé ; que |la nouvelle
expression "essentiellement constituée", dans la
revendication 1, n'était pas claire, n'excluait pas
d' autres conposants essentiels et n'avait aucune
relation avec le brevet en litige ; que |es exenples
du brevet nentionnai ent des conposants essentiels qu
n' étai ent pas mentionnés dans |les revendications 1, a
savoir | es conposants ayant |e but de neutraliser les
fonctions aci des des reésines, donc d'influencer |eur
solubilité, notanmment une al canol am ne ; et que,
conme | ' expression "soluble et honpbgene" dans |a
revendication 1 n'inpliquait pas |la présence d' un
neutralisateur, notament d' une al canol am ne
exenplifiée dans le brevet en litige, |es exenples du
brevet en litige n' étaient plus protégés par |es
ternes de | a revendication 1.

Par conséquent, |les nodifications contrevenai ent aux
exi gences de |"article 123(2) CBE

Aucune objection de recevabilité n'était soul evée a
| "encontre de la requéte subsidiaire 6.
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L' exenple 1 de D21 représentait |'état de la
technique | e plus proche et divulguait une | aque
ayant toutes |es caractéristiques de | a revendication
en litige, sauf la résine synthétique.

Les exenples du brevet en litige portaient sur

| " enpl oi de plusieurs résines synthétiques avec

pl usi eurs agents plastifiants et ils ne nontraient
pas d'anglioration par rapport aux conpositions
connues. Des | aques exenplifiées, conprises dans |a
définition de la revendication 1 en litige, n'étaient
donc pas dot ées de neilleures propriétés par rapport
aux produits connus.

Par conséquent, |e probl éne consistait a pourvoir a
une | aque alternative, une |ague aérosol aqueuse
contenant de différents polynmeres et assurant une

bonne fi xati on.

Des systéenes stables sans al cool étaient connus avant
la date de priorité du brevet en litige. D21

divul guait de tels systénes. |l nentionnait 9 agents
plastifiants, dont quatre étaient protégés par |la
revendication 1 en litige, entre autres |'al cool
benzylique. La revendication 3 de D21 nentionnait |la
proportion préférée d agent plastifiant ; la

revendi cation 4 nentionnait |'alcool benzylique ; et
| " exenple 1 portait sur une conposition conportant
une proportion d un agent plastifiant dans |a game
tell e que revendi quée. Par conséquent, |a présence
d' un agent plastifiant n'était pas facultative dans
D21.

Si |'agent plastifiant de |"exenple 1 de D21
(lanatex) était un ester non conpris dans |a
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définition de la revendication 1, sa substitution par
| ' al cool benzylique, mentionné par D21 en tant

gu' agent plastifiant, était a |la portée de |' homme de
|"art, comme confirmé par une déclaration de |a

requérante dans son ménoire de recours.

Dailleurs, |a substitution d' une résine shellac par
une résine Anphoner était suggérée par D22, | equel
nontrait qu' une résine Anphoner apportait une

neill eure tenue des boucl es par rapport a une résine
shel l ac. Les probl énmes posés par une résine naturelle,
mentionnés par |la requérante, renforcgaient une telle
substitution. En conclusion, D22 suggérait une
solution au probl ene de pourvoir a une |aque

al ternative ayant une bonne rétention de boucl es.

Par conséquent, |'objet de |la revendication 1
n"inpliquait pas d' activité inventive.

La revendication 1 selon |la requéte subsidiaire 8
conportait une nouvelle liste d'ingrédients qu

i mpliquait des conbi nai sons non individualisées a

| " origine, come en particulier |a conbinaison des
agents plastifiants avec la résine du type Anphorer.
Par exenple, |a conbinaison d une résine Anphomer
avec un citrate en tant qu' agent plastifiant n' avait

pas été divul guée.

Par ailleurs, |les ménes argunents utilisés pour |la
requéte subsidiaire 6 s'appliquaient a |a présente
requéte. Par rapport a celle de D21, |a conposition
revendi quée se distinguait par une résine Anphoner.
Les exenpl es ne nontrai ent aucun effet surprenant et

cette solution n"inpliquait pas d activité inventive.
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e) Aucune objection fornelle n'était soul evée a
| " encontre des nodifications des revendications de |a
requéte subsidiaire 9.

D21 représentait |'état de la technique |e plus
proche. D22 suggérait des résines synthétiques
apportant une neilleure tenue des boucles. La résine
synt héti que contenue dans | a | aque faisant |'objet de
la revendication 1 était connue du docunent tel que
nmentionné dans le brevet en litige. S agissant encore
d' une substitution de résine dans | e cadre d'une
alternative, par analogie avec |a décision sur |la
requéte subsidiaire 6, |'objet tel que revendi qué ne

pouvait inpliquer une activité inventive.

La requérante (titulaire du brevet) a denandé

| "annul ation de | a décision contestée et |le maintien du
brevet sur |a base de la requéte principale, a défaut
sur |la base d' un des jeux de revendi cations selon |es
requétes subsidiaires 1 a 5 telles que soun ses par
lettre du 20 novenbre 2003, ou, alternativenent, selon

| es requétes subsidiaires 6, 8 a 10 telles que nodifiées

et souni ses au cours de |'audi ence.

Les intimées (opposantes) ont demandé le rejet du

recours.
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Motifs de | a déci sion

1. Recevabilité du recours

1.1 L' acte de recours du 25 janvier 1999 contient |a
décl aration suivante : "la Soci été déposante forme par
| a présente recours a |'encontre de |a décision de
révocation du brevet ..., conforménent a |'article 106(1)

CBE".

1.2 Cette déclaration n'indique pas expressénent dans quelle
mesure | a décision attaquée doit étre reformée ou
annul ée. Néannpoins, |'acte de recours doit étre
interprété pour établir si une indication de |a nmesure

peut étre déduite de |'ensenbl e des noyens présentés.

1.3 Afin de détermner |le contenu de |'acte de recours,
["interprétation doit se faire dans |l e contexte de
|"acte considéré dans son ensenble et a sa date. Par
contre, |I'interprétation sur |a base de noyens produits
ultérieurenment, tels que | es nouvelles requétes déposées
quel ques années apreés |'acte de recours, come le fait
["intimée 01, peut donner |lieu a des concl usions

spécul ati ves, donc non accept abl es.

1.4 Dailleurs, la requérante n'est pas |iée aux requétes
pr ésent ées dans son acte de recours, puisqu'il n'y a
jamai s de certitude que | a procédure puisse continuer
avec ces requétes, qui peuvent étre nodifiées pour
contrer des objections. Les requétes finales peuvent
méne n' avoir aucun lien avec |les requétes du nménoire de

recours.

0190.D
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La décision attaquée révoquait |e brevet litigieux selon
| a seule requéte qui était en instance. Les ternmes de |la
décl aration contenue dans |'acte de recours ne peuvent
étre interprétés que conmme ayant pour objet |'annul ation
de | a décision attaguée dans son ensenble, et, faute

d autres indications, le maintien du brevet sur |a base
des revendi cations formant | a seule requéte sur |aquelle

portait |a décision.

Par conséquent, une indication de |a nesure dans
laquel l e | a décision attaquée devait étre annul ée peut
étre déduite en interprétant |'acte de recours selon son
contenu objectif, conforménent a la pratique établie
(Juri sprudence des Chanbres de recours de |' CEB

4°™ &dition 2001, VI1.D.7.4.1b).

Les exigences de la régle 64b) CBE étant satisfaites, le

recours est par conséquent recevable.

Requét e principal e

0190.D

Modi fi cati ons

La revendication 1 selon la requéte principale telle que
déposée | e 20 novenbre 2003, conporte, par rapport a la
revendication 1 telle que délivrée, entre autres

nodi fications, une nouvelle structure, c'est-a-dire une
nouvel | e définition général e des ingrédients considérés
essentiels, une nouvell e expression, a savoir

"essentiell ement constituée des ingrédients suivants",
ainsi qu'une nouvelle précision des dits ingrédients

essentiels et de |leurs proportions.
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Le changenent de structure a été justifié par le désir

de limter la conposition de |a revendication 1 aux
quatre conposants déterm nants et, plus particuliérenent,
pour préciser que |'eau constitue |le seul solvant de

résines particulieres.

Cela revient a dire que le remanienent de la définition
de |'agent propul seur, par rapport a celle telle que
délivrée, n'était pas nécessaire pour surnonter un notif

d' opposi tion.

La nouvel | e expression "essentiellenent constituée des

i ngrédients suivants", vise a nettre en évidence |es
conposants essentiels de |a conposition (résine

fil nogéne synt héti que, agent plastifiant, solvant et
agent propul seur) et a exclure tout autre ingrédient non

essentiel de |a conposition.

Ainsi tout autre conposant nécessaire a assurer |la
neutralisation, partielle ou totale, des notifs acides
des résines synthétiques, et par conséquent |a
solubilisation des dites résines dans |'eau est exclu.
Des neutralisateurs, inportants pour |a solubilisation
des résines synthétiques, sont nentionnés et exenplifiés
dans |le brevet en litige.

A cet égard, la requérante a soutenu que |'expression de
la revendication 1 "ladite résine et |ledit agent
plastifiant sont a |'état soluble" inplique |a
neutralisation des notifs acides des résines, donc |eur
solubilisation dans |'eau, et donc par conséquent

| " enpl oi de neutralisateurs.
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En d autres termes, |'interprétation de |la

revendi cation 1 nontrerait que d autres conposants

i nportants ne sont pas exclus par |'expression
"essentiellement constituée" ayant |le but d exclure les
conposants non essentiels non définis dans |a

revendi cati on.

Que cette interprétation soit correcte ou non, la
Chanbre note que la dite expression n'est pas appropriée
pour obtenir la limtation souhaitée. De plus, cette
nodi fi cation nécessite une interprétation de |la

revendi cati on pour établir si |es exenples sont encore
prot égés ou non, ce qui n'était pas nécessaire avec |la

revendication 1 telle que délivrée.

L'introduction de caractéristiques limtatives ne
nécessitant pas |la restructuration de | a revendication
et |'expression "essentiellenent constituée" n'étant pas
appropri ée pour obtenir la limtation souhaitée, |es
nodi fi cati ons apportées a |l a revendication 1 ne sont pas
nécessai res pour répondre aux notifs d' opposition et ne
peuvent étre confornmes aux exigences de la régle 57bis
CBE.

Par conséquent, |la requéte principale n'est pas
recevabl e.

Il s'ensuit que la Chanbre ne doit pas décider si les
nodi fications introduites dans cette requéte sont
confornes aux exigences de |"article 84, clarté et
conci sion, et 123, paragraphes 2 et 3, CBE
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Requétes subsidiaires 1 a 5

La revendi cation 1 de chacune des requétes subsidiaires

1 a5 come larevendication 1 de |la requéte principale,
conporte | e changenent de structure évoqué aux points 2
supra et |'expression "essentiellenent constituée". Par
conséquent, les conclusions sur la recevabilité de |la

requéte principale s'appliquent nmutatis nutandis.

Les requétes subsidiaires 1 a 5 ne sont donc pas
recevabl es (regle 57bis CBE)

Requéte subsidiaire 6

4.2

0190.D

Modi fi cati ons

Par rapport a la revendication 1 telle que délivrée, la

revendi cation 1 selon la requéte subsidiaire 6 conporte

| es nodifications suivantes :

a) les proportion en poids de |a résine synthétique, de
| "agent plastifiant, de |'eau et du di nméthyl éther ;

b) une liste de résines synthétiques possibles ; et,

c) une liste d agents plastifiants possi bl es.

Les proportions en poids des ingrédients se fondent sur
| es parties suivantes de | a demande d' origi ne :

a) résine synthétique : page 2, ligne 7 ;

b) agent plastifiant : revendication 6 ;

c) eau : page 4, ligne 6 ;

d) dinméthyl éther : revendication 10.

La liste des résines synthétiques possibles se fonde sur
| a revendication 3 d' origine.
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La liste des agents plastifiants possibles se fonde sur
| a revendication 7 d' origine.

Les revendications 3, 6, 7 et 10 d' origine étaient
rattachées a la revendication 1 d' origine. Les
revendi cati ons d' origine conportaient égal enment des
revendi cations, 2 et 9, portant, respectivenent, sur des
proportions en poids général es de résine synthétique et
d' eau. Par conséquent, |a conbi nai son des

caract éristiques dans |la revendication 1 se fonde sur
une conbi nai son di vul guée dans | a demande d' ori gi ne.

Concernant |l es revendications 2, 3, 6, 7, 9 et 10 telles
que délivrées, elles ont été supprinmtes ; les
revendications 4, 5, 8 et 11 telles que délivrées sont

devenues | es revendications 2 a 5.

Par conséquent, |es revendications du brevet en litige
selon la requéte subsidiaire 6 n'ont pas été nodifiées
de mani ére a ce que |eur objet s'étende au-dela du
contenu de |a denmande telle qu' elle a été déposée ni de
facon a étendre la protection (article 123,

par agraphes 2 et 3, CBE). Par ailleurs, les dites

nodi fi cati ons, sont occasionnées par |les notifs

d' opposition et sont donc confornes aux exigences de |la
regle 57bis CBE

Il s'ensuit que |la requéte subsidiaire 6 est recevabl e.

Nouveaut é

La nouveauté de |'objet de la revendication 1 n'a pas
été contestée. La Chanbre ne voit aucune rai son pour

~

prendre une position différente a cet égard.
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Activité inventive

Le brevet en litige porte sur une |aque aérosol
capillaire.

Plus particuliérenent, le brevet en |litige a pour objet
une | aque capillaire aérosol aqueuse présentant un

pouvoi r |aquant élevé (page 2, lignes 3 et 4).

De tell es | agues sont connues, notanmment de

| " ensei gnenment du docunent D21, qui, d' aprés toutes |es
parties, représente |'état de |la technique le plus
proche pour |'appréciation de |"'activité inventive.

Le docunent D21 divul gue une | aque aérosol pressurisée,

sans al cool, ininflammuable et bénigne pour

| " envi ronnenent, sans carci nogénes, en une seul e phase

i qui de, consistant essentiellenment en

a) une résine shellac en une proportion d' environ 7,5 a
9,5 % en poids par rapport au poids total de |la
conposition

b) un neutralisateur pour la résine shellac en une
proportion d' environ 1,4 a 3 % en poids par rapport
au poids total de |a conposition

c) du di nét hyl éther en une proportion d environ 30 a
38 % en poids par rapport au poids total

d) un agent plastifiant en une proportion d environ 0,5
a 5 %en poids par rapport au poids total de la
conposition ; et,

e) de |'eau en une proportion correspondant au reste du
poi ds de | a conposition,
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tell e que | es cheveux se maintiennent hum des,
| "applicateur et le client ne subissent pas d'irritation
respiratoire, et |'air reste inchangée (revendication 3).

L' agent plastifiant est choisi dans |e groupe conprenant,
entre autres, des éthers de glycols (polyéthyléne,

pol ypropyl éne, dérivés), des esters de citrates,

| "al cool benzylique et |eurs mélanges (revendication 4).
L' agent plastifiant est préférabl ement présent en une
proportion d environ 1 a 3 %en poids par rapport au
poids total de |la conposition (revendication 5).

Dans | esdites revendi cations de D21, |a proportion de

| "agent plastifiant se fonde sur le poids total de |la
conposition. Par contre, dans |la revendication 1 en
litige, la proportion d agent plastifiant se rapporte au
poids de | a résine synthétique. Bien que la définition
soit différente, les proportions de |'agent plastifiant
selon | es deux définitions sont |es ménmes ou se
chevauchent anplenment. D21 divul gue, pour |'agent

pl astifiant, par rapport au poids de résine, une
proportion générale allant de 6,7 a 52,7 % en poids
(soit, de 0,5/7,5 a 5/9,5 % en poids), et une proportion
préférée allant de 13,3 a 31,6 % (soit de 1/7,5 a

3/9.5 %en poids). Par conséquent, |la proportion entre
20 et 50 % en poids par rapport au poids de | a résine,
telle que définie dans la revendication 1 en litige,
couvre une grande partie de la gamme 6,7 a 52,7 %et se
chevauche avec |l a proportion préférée allant de 13,3 a
31,6 % Elle ne saurait donc représenter une sél ection.
La valeur de | a proportion d" agent plastifiant par
rapport au poids de |la résine shellac dans |'exenple 1
de D21, soit 23,5 % retenue dans | a décision attaquée,
confirnme cette interprétation

0190.D
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La laque faisant |'objet de |a revendication 1 se

di stingue donc de la |laque faisant |'objet de la
revendi cation 4 de D21 par |a présence d' une reésine

fil mogéne synthétique, choisie parnm |es polynmeres tels
que définis dans |la revendicati on.

La | aque aérosol divul guée par D21, grace a ses

propri étés (phase aqueuse uni que, absence d'al cool et de
car ci nogenes, enploi d' une résine naturelle, conposition
non polluante et ininflammble) a |"attrait d un produit
écol ogique nais la résine naturelle conporte |les

probl énmes typi ques des produits naturels, tels que |la
reproductibilité et la précipitation.

La requérante a déclaré que |'objectif du brevet n'était
pas d' obtenir un produit doté de neilleures propriétés,
mai s une nouvelle fornul ati on de | aque aqueuse fi xant

| es cheveux de mani ére convenabl e. Par conséquent,
["invention se propose de pourvoir a des |aques aérosols
aqueuses pour cheveux présentant un bon pouvoir | aquant
par association d' autres ingrédients que ceux de D21.
Cel a est conforne au brevet en litige (page 2, lignes 3
a 24).

Les exenples du brevet en litige nontrent que de telles

| aqgues peuvent étre produites par |le choix de résines

fil nogéne synthétiques et d' agents plastifiants dans |es
i stes données dans la revendication 1 en litige. En
particulier, la conposition selon |'exenple 1 atteint un
excel l ent pouvoir laquant. Il est plausible, et cela

n' est pas contesté, que |les autres conpositions
exenplifiées attei gnent égal ement un bon pouvoir |aquant.
Donc, le probléne a été effectivenent résolu
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D21 divul gue que | es | aques pour cheveux contiennent

nor mal ement | es ingrédients suivants : résine fil nogene,
agent plastifiant, solvant, agent propul seur, parfum et
autres additifs. La résine, |'agent plastifiant et

| " agent propul seur peuvent conprendre des nel anges
(colonne 1, lignes 15 a 19). D21 nentionne égal enent que
des résines fil nbgénes synthétiques, entres autres |es
copol yneres vinyl pyrrol i done/ acétate de vinyle et
acétate de vinyle/acide crotonique, avaient déja été
enpl oyées dans |les |laques. En particulier, afin de
rendre | es résines plus solubles dans |'eau et plus
bénin leur enploi, |es groupes acides de toutes ces
résines fil nogénes étaient neutralisés, entre autres par
des al canol amines (colonne 2, lignes 14 a 31). Néannoins,
D21 est axé sur |le choix d' une résine naturelle dans une
| aque écol ogi que, sans reésine filnogénes synthétiques et
sans al cool (colonne 3, lignes 62 a 64). Par conséquent,
D21, a lui seul, ne suggére pas une | aque aqueuse ayant

| a conposition telle que définie dans |l e brevet en
[itige.

Le docunent D22 adresse | e problene de |a réduction de

| " enpl oi des solvants volatils organi ques présents dans
| es | aques aérosols. Il exenplifie des conpositions
ayant un contenu réduit (80 % ou 55 % de solvants
organi ques vol atils, ainsi qu' une conposition sans

al cool contenant 33 % de sol vants organi ques volatils et
conportant |es ingrédients suivants (tabl eau 10)

Amphoner LV-71 5 %

AVP 0,96 %
Burst RSD 0,50 %
Eau distill ée 60, 54 %
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Di mét hyl ét her 33,00 %
Conser vant g.s.

Dans cette conposition |'Anphonmer LV-71 représente |la
résine fil nogene synthétique, c'est-a-dire un polynere
acryl ate/ acryl am de/ net hacryl ate tel que nentionné dans
le brevet en litige (exenple 2), neutralisé par une

al canol amine telle que |I' AW (D22, page 467, tableau 10 ;
page 465, col onne de gauche, avant-dernier paragraphe).
La conposition est aqueuse et |'agent propul seur est le
di mét hyl éther. Quant au Burst RSD, il s'agit d'un
silylate de di méthi cone.

Cette conposition cosmétique présente un pouvoir |aquant,
exenplifié par |e pourcentage de rétention des boucl es,
supérieur a celui d'une conposition contenant une résine
shellac (figure 4, page 467 de D22).

Par conséquent, D22 nontre que |'enploi d' une résine

fil nogéne synt héti que du type Anphoner LV-71, en
substitution a une résine shellac, conduit a des |aques
aérosol s aqueuses, pressurisées par |e di néthyl éther,
ayant un contenu réduit de sol vants organi ques vol atils,
donc écol ogi ques, et présentant un pouvoir | aquant
supérieur a celui obtenu par |'enploi d' une résine

shel | ac.

Cet ensei gnenent correspond pour |'essentiel a la
caractéristique distinctive de la revendication 1 en
litige par rapport a |'enseignenent de D21.

Pour |'home de |"art guidé par |'objectif de pourvoir a
d' autres | aques aérosol s agueuses présentant un bon

pouvoi r |aquant, par rapport a D21, la substitution
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d' une résine shellac par une résine Anphomer LV-71 était
donc évidente au vu de D22.

Il s'ensuit que |'objet de |la revendication 1 ne peut
i mpliquer une activité inventive (article 56 CBE)

Requéte subsidiaire 8

0190.D

Modi fi cati ons

La chanbre a de fortes réserves que | a suppression

simul tanée, dans deux listes, de 5 résines sur 7 et de 4
agents plastifiants sur 7, respectivenent, puisse
satisfaire aux exigences de |'article 123(2) de |a CBE
En particulier, aucune conposition conportant |a

deuxi éne reésine et des citrates en tant que agent
plastifiant n"avait été exenplifiée. Néannoins, néne si

| a chanbre assumait, en faveur de la requérante, que |a
requéte satisfit aux exigences de |'article 123(2) CBE
cette requéte ne serait pas acceptable pour |es raisons

qui suivent.

Activité inventive

La restriction du nonbre de résines et d' agents
plastifiants tels que définis dans | a revendication 1 ne
saurait changer | e probl ene évoqué, voir |a requéte
subsidiaire 6 (Point 6.7, supra).

La deuxi éne résine de la liste de la revendication 1
correspond a | a résine Anmphoner LV-71 telle que
nmenti onnée dans D22. Les trois premers agents

pl astifiants sont nentionnés dans D21.
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Par conséquent, par anal ogi e avec |la requéte

subsidiaire 6, a savoir en appliquant nmutatis nutandis

| es ménes argunents, |'objet de la revendication 1 selon
la requéte subsidiaire 8 n"inplique pas d activité
inventive (article 56 CBE)

Il s'ensuit que la requéte subsidiaire 8 n'est pas
accept abl e.

Requéte subsidiaire 9

0190.D

Modi fi cati ons

Par rapport a la revendication 1 selon |la requéte
subsidiaire 6, les nodifications de | aquelle sont
recevabl es (point 4, supra), la revendication 1 selon |la
présente requéte conporte, en tant que nodification
suppl énentaire, la limtation des résines filnobgénes aux
terpol yneres acétate de vinyle/tert-butyl benzoate de

vi nyl e/ aci de crotoni que et |eurs nélanges. En d' autres
ternes, les autres résines filnogenes énunerées dans | a
revendication 1 de la requéte subsidiaire 6 (ou dans |a
revendication 3 telle que deélivrée) ont été suppringes.
La limtation a ces résines synthétiques fil nogénes se
fonde sur |a demande d' origine : |es passages de |la

page 2, lignes 12, 13, 29 a 31 et 38 a 39, nentionnent
que, parm |es résines synthétiques énunerées, |es
terpol yneres acétate de vinyle/tert-butyl benzoate de

vi nyl e/ aci de crotoni que sont celles ayant conduit a des
résultats particuliérenent intéressants. En s'exprinmant
ai nsi, aucune indication de choix d' un agent plastifiant
particulier n"est mentionnée. De plus, la limtation a
ces résines constituait la position de repli selon |la
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revendication 5 d' origine, bien que la définition était
plus restreinte. Enfin, ces polyneres sont exenplifiés
dans | e brevet (exenples 1, 5 et 6).

Il s'ensuit que la revendication 1 a été restreinte a la
résine filnogene synthétique préférée, divul guée
explicitement dans |a demande d' ori gi ne.

Dailleurs, les revendications d origine 5 (portant sur
la résine préférée) et 7 (énumérant |es agents

pl astifiants) se rattachaient a |a revendication 1

d origine, ce qui constitue une autre base pour |la
conbi nai son entre la résine préférée et |es agents

pl astifiants énunerés. Par conséquent, |a conbi nai son
des caractéristiques dans |la revendication 1 se fonde

sur une conbi nai son prévue dans |a denande d' ori gi ne.

Les revendications 2, 3, 6, 7, 9 et 10 telles que
délivrées ont été supprimées. Les revendications 4, 5, 8
et 11 telle que délivrées sont devenues |es

~

revendi cations 2 a 5.

Par conséquent, au vu des dites nodifications

occasi onnées par les notifs d' opposition, donc confornes
aux exigences de la regle 57bis CBE, |es revendications
du brevet en litige selon la requéte subsidiaire 9 n' ont
pas été nodifiées de nani ére a ce que | eur objet

s' étende au-dela du contenu de |a dermande telle qu'elle
a été déposée, ni de facon a étendre la protection
(article 123, paragraphes 2 et 3, CBE)

Il s'ensuit que |la requéte subsidiaire 9 est recevabl e.
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Activité inventive

Le recours portait sur |les docunents D21 et D22. Aucun

de ces docunents ne divulgue |la résine synthétique telle
gue définie dans la revendication 1. L' état de la
technique |l e plus proche résulte encore de D21 et le
probl éme techni que ne senble pas avoir changé. Néannoi ns,
| e docunent divulguant |a résine synthétique revendi quée,
soit FR-A-2 439 798, a été invoqué par |les intinmes au
cours de la procédure orale sans qu'une copie ait été
produite, par sinple référence a la nention dans |e
brevet en litige. Ce docunent ne se trouve donc pas dans
| a procédure, mais sa nention change |la chaine des faits
i nvoqués pour étayer |'attaque de |'activité inventive

de | ' objet du brevet en litige au vu de D21 et D22. En
outre, la prem ére instance et les parties ne se sont

jamai s exprinées a cet égard.

Par ailleurs, la revendication 1 selon |a requéte
subsidiaire 9 ne constitue pas, telle quelle, une
position de repli contenue dans |es revendications
telles que délivrées, nais elle représente une nouvelle
position, qui n'a été présentée, en forne recevabl e,

gu' au cours de |"audi ence.
Par conséquent, la nention par les intimes du docunent
cité dans le brevet en litige est une réaction propre au

dép6t de la requéte subsidiaire 9.

Dans ces circonstances, |a chanbre ne peut trancher |a

question si |'objet de la revendication 1 inplique une
activité inventive. Par conséquent, il est approprié de
renvoyer |'affaire a |'instance du prem er degré

(article 111(1) CBE).
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Requéte subsidiaire 10

11. Au vu de la décision sur la requéte subsidiaire 9, la
chanbre ne doit pas prendre de décision sur |a requéte
subsidiaire 10.

12. Moyens produits tardi venent

12.1 Au cours de |"'audience du 4 décenbre 2003, |a requérante
a déclaré que |le problene a résoudre n' était pas
d' obtenir un produit doté de neilleures propriétés, nais
de pourvoir a une nouvelle formul ati on de | aque aqueuse
qui fixait |les cheveux de mani ere convenabl e, avec de
nouveaux produits, en |'occurence une association des
4 él énents, résine synthétique, agent plastifiant, eau
et di mét hyl ét her.

12.2 En conséquence, les résultats des essais conparatifs
rems a plusieurs reprises par |la requérante et par
["intimée 02, et contestés pour |eur dépdt tardif et/ou
| eur pertinence, n'ont plus été évoqués par |les parties

et n'ont joués aucun réle pour cette décision.
12.3 Par conséquent, |la Chanbre ne doit prendre aucune

décision sur |'admissibilité dans |a procédure de ces
essai s conparatifs

0190.D



- 37 - T 0090/ 99

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de poursuivre | a procédure.

La Geffiere : Le Prési dent

C. Ei ckhoff R. Teschemacher
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