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Exposé des faits et conclusions

0581.D

Le recours est dirigé contre la décision internédiaire
dat ée du 3 novenbre 1998 d'une Division d' opposition de
| " OfFfice européen des brevets, qui a établi que,
contrairenent a |'opinion de |'opposante, |'objet des
revendi cations du brevet européen EP-B1-0 537 095, tel
que nodifié au cours de |la procédure d' opposition, était
bi en nouveau et inpliquait une activité inventive vis-a-
vis des antériorités suivantes fournies par |'opposante
et consi dérées come pertinentes :

Dl : FR-A-2 650 846

D4 EP- A-0 083 984

D5, : Prospectus, charni ére pour porte "liob 9 contre-
coude” .

D5, : Di ctionnaire général du batinment, DI COBAT 1991,
page relative a la définition du terne
“charniere".

D6, : Revue "LE MONI TEUR', juillet 1991, appel d offres

restreint sur concours de |a société de
| "autoroute Estérel Cote d' Azur (ESTORA).

D6, : Copi e du cahier des charges du concours, non
dat é.
D7 : Copi e du cahi er des charges d'un systene

aut omati que de signalisation tenporaire,
21 mai 1991, de la société de |' Autoroute
Estérel -Cote d' Azur.

D8 SETRA, octobre 1985, Instructions sur |es
Condi tions techni ques d'anénagenents des
autoroutes de |iaison, pages 17 a 19.

Dans | a version nodifiée des revendi cations qui avait
ét é déposée le 28 avril 1997, |es deux revendi cations
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i ndépendantes 1 et 4 du brevet en cause ont les libellés
sui vants :

"1l. Dispositif de balisage de déviation destiné a une
autoroute dont le terre-plein central (1) est équipé de
glissieres de sécurité (2), utilisable pour baliser la
dévi ation d' une voie de circulation (B) vers une autre
(A), et conprenant une série de bras de

signalisation (3) sensiblenment horizontaux, disposés a
intervalles | es uns des autres sur |la portion

d' aut orout e concernée et possédant des | ongueurs
respectives croissantes (L1, L2, L3, L4), chacun de ces
bras de signalisation (3) étant nonté pivotant autour
d'un axe (4) sensiblenent vertical de nani ére a pouvoir
étre soit escanoté sur un cO6té de |la chaussée, soit

dépl oyé au-dessus de la voie de circulation (B) dont le
trafic doit étre dévié vers |'autre voie (A), les bras
de signalisation (3) en position escanotée s'appliquant
| at éral ement contre |'une des glissiéres de sécurité (2)
du terre-plein central (1),

caractéri sé en ce que chaque bras de signalisation (3)
est nonté pivotant autour d'un pivot (14) situé entre

| es deux glissiéeres de sécurité (2) du terre-plein
central (1), et |lié a son pivot (14) par un él énent
coudé supérieur (12) et par un él énent coudé

i nférieur (13) qui passent, respectivenent, au-dessus et
au-dessous de la glissiére de sécurité (2) contre
laquel l e ledit bras de signalisation (3) s'applique en
posi tion escanot ée. "

"4. Dispositif de balisation de déviation destiné a une
autoroute dont le terre-plein central (1) est équipé
d' un nmuret en béton double (33, 34), utilisable pour
baliser |la déviation d une voie de circulation (B) vers
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une autre (A), et conprenant une série de bras de
signalisation (3) sensiblenent horizontaux, disposés a
intervalles les uns des autres sur la portion

d' aut orout e concernée et possédant des | ongueurs
respectives croissantes (L1, L2, L3, L4), chacun de ces
bras de signalisation (3) étant nonté pivotant autour

d' un axe (4) sensiblenment vertical de mani ére a pouvoir
étre soit escanoté sur un c6té de | a chaussée, soit

dépl oyé au-dessus de |la voie de circulation (B) dont le
trafic doit étre dévié vers |'autre voie (A), les bras
de signalisation (3) en position escanotée s'appliquant
| at éral ement contre |l e nmuret en béton double (33, 34) du
terre-plein central (1),

caractéri sé en ce que chaque bras de signalisation (3)
est nonté pivotant autour d' un pivot (14) placé dans
|"intervalle central (35) entre |l es deux parties du
muret (33, 34) et fixé a |l'une des parties du nuret (33)
par |'internédiaire de deux paliers-supports (36, 37)

di sposés |'un au-dessus de |"autre et dont |'un (36) est
fixé al'extrémté supérieure de la partie du

muret (33), chaque bras de signalisation étant |ié au
pivot (14) par un él énent coudé supérieur (12) passant
au-dessus de la partie de nmuret (33) et par un él énent
coudé inférieur (13) qui traverse une ouverture

hori zontal e (38) nénagée dans ladite partie de

muret (33)."

La taxe de recours a été payée |le 28 décenbre 1998 et le
recours effectivenment forné a la date du 2 janvier 1999.
Dans |le nénoire de recours recu le 2 mars 1999, |a
requérante (opposante) a contesté |'interprétation faite
par |la Division d opposition des docunents D6 et D7 et
mai nt enu son obj ection d' une absence d'activité

i nventive inpliquée par |'objet des revendications 1 a 8
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du brevet attaqué.

Les intimées, titulaires du brevet, ont présenté des
contre-argunents et fournit deux documents, a savoir

Annexe A : Prospectus de |l a soci été SODI REL
concernant une barri ére de rabattenent
pour autoroute "B. R A BRENNUS".

Annexe B : Dessin de |la néne soci été d' une barrieére
selon | ' ensei gnenment du docunent DL.

Suite a une comunication de |a Chanbre de recours
destinée a préparer |a procédure orale requise par |la
requérante a titre de requéte auxiliaire, celle-ci a
adressé une note d' observations recue |le

11 février 2000, acconpagnée des deux docunents

sui vants

D5; : Pages de figures destinées a nontrer
| ' équi val ence entre | e docunent D5; et
[ "invention.

D11 : Manuel scolaire, Mécanique du solide, P. Agati et
al., Edit. DUNOD, figure 21, page 176.

La procédure orale s'est tenue le 16 février 2000.
La requérante a exposé ce qui suit

En juillet 1991, la partie adverse, a |l'instar de la
soci ét é opposante, toutes deux étant des soci étés

d' équi penment d' autoroutes, connaissait |'appel d offres
| ancé par | a soci été d' autoroutes ESCOTA, voir le
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docunent D6,. Cet appel d'offres concernait |'étude et |la
réalisation d un dispositif automatique de
neutralisation de trongcons des deux voies rapides d une
autoroute et spécifiait que la signalisation nécessaire
a cette neutralisation devait étre nise en place en
terre-plein central de |'autoroute. Un nonis apres,
c'est-a-dire en aolt 1991, la partie adverse dépose |a
demande de brevet francai se, docunent prioritaire du
brevet litigieux, en s'appropriant de fait |e problene
posé, voire inposé par |a société ESCOTA.

Le dispositif connu de D1, qui est cité comre art
antérieur le plus proche dans |le brevet contesté, vise
un dépl oi ement manuel des bras de signalisation. Il n'y
a donc pas de noteurs pour |les bras. L'inconvénient
reconnu de ce dispositif réside dans | a présence des
pal i ers des bras qui sont fixés sur les glissieres de
sécurité, coté circulation, et constituent des saillies
danger euses pour |es véhicules. Partant de cet art
antérieur, la partie adverse a déci dé de dépl acer les
pi vots des bras, ne faisant en cela que suivre

| " exi gence posée par |'appel d' offres.

La solution du brevet attaqué repose sur deux
caractéristiques, a savoir |la caractéristique e) qu

pl ace | es pivots des bras entre les barrieres ou nurets
de sécurité et la caractéristique f) qui concerne |es
él énents coudés reliant | es pivots aux bras de
signalisation :

La caractéristique e) est en fait la suite de |'exigence
de | ' appel d' offres lui-nménme, comre nontré par |es
docunents D6, D7 et DB. Les spécifications et schénmas
des deux cahiers de charges de | a soci été ESCOTA, cf. D6,
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et D7, précisent et nontrent que les installations de
pré-signalisation et |les axes de pivotenents des bras de
signalisation doivent étre alignés entre eux le |ong de
| "autoroute et étre placés sur |a bande nedi ane de

| " aut oroute, notamment parce qu'ils doivent étre

prot égés au repos par les glissieres ou nurets de
sécurité. Ceci est en plus confirmé par les instructions
selon D8, qui indiquent que c'est |a bande nédi ane qu
supporte les dispositifs de sécurité et pernet

| "inplantati on des supports de signalisation. S agissant
par ailleurs d un appareillage enconbrant avec en
particulier | es noteurs de nanoeuvre des bras, il est

évi dent qu' une disposition sur |les barrieres elles-nénes
(ou nmurets) ne pouvait étre envisagée, d' autant que cela
aurait créé des saillies dangereuses. La caractéristique
e) de la revendication 1 est donc dépourvue d' activité

i nventive.

Quant a la caractéristique f), elle s'inpose d' elle-nméne
pour |"honme de |"art concerné qui est un ingénieur dans
| e donmai ne de | a nmécanique. Il convient en effet de
remar quer tout d' abord que | es dispositions

régl enentaires i nposent d avoir |les bras de
signalisation en mati ére frangible, voir d ailleurs |le
cahi er de charges D6,, page 3. L'homme de |'art concerné
sait par conséquent que, pour chaque bras de
signalisation dont |la portée peut aller jusqu'a
atteindre trois netres, il doit maintenir |a présence

d' une barre supérieure et d une barre inférieure pour
assurer une certaine rigidité, ne serait-ce que pour
supporter |es panneaux de dévi ation et aussi éviter une
prise au vent trop aisée. Un chevauchenent de |a
barriére ou du nmuret de sécurité s'inpose donc. De plus,
| " horme de |"art réalise qu avec, d'une part, |le pivot
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de bras placé dans |la partie nmédiane de |'autoroute et,
d autre part, la partie déployable du bras en alignenent
avec ce pivot, mais disposée de |"'autre cb6té de la

barri ére, un probl éme de manoeuvre se pose pour |a
rotation du bras vers sa position de repos, notament a
cause de |'entretoise |a plus proche du bras qui, en
cours de rotation, bute sur la barriere. Il suffit alors
que | ' home de |"art place | e bras détaché de son axe
dans sa position effective de repos, c'est-a-dire contre
| a barriere de sécurité, pour qu'il saisisse tout de
suite e renede a ce problene de limtation du
nouvenent: Le systéme bien connu du renvoi d'angle, qui
est appliqué par exenple pour |es charniéres de porte
(cf. les docunents D5) et qui est enseigné dans tous |es
traités de necani que générale (D11), lui vient

i medi atenent a |'esprit en tant que nécanicien. La
deuxi énme et derniéere partie de |la solution revendi quée
est donc évidente. Ces raisons s'appliquent aussi
mutatis nmutandis a | ' objet de | a revendi cation 4.

Les intimées ont défendu | eur brevet comme suit

Au m nimum quatre docunents sont utilisés pour nier une
activité inventive, ce qui constitue plutét un indice en
faveur d'un telle activité. Le terne "équi penment"”

enpl oyé dans | a phrase du docunent D7, page 4, m se en
exergue par la requérante est en fait une dénom nation
engl obant | es noyens de présignalisation et | e biseau en
entier, comme e nontre |le reste du docunent. Par
ailleurs, |e docunent D8 indique que |le terre-plein
central inclut |es deux bandes dérasées et |a bande

meédi ane, cette derni ére conprenant elle-néne |es
barrieres de sécurité ou nurets. De ce fait,

| " expression "nettre en place en terre-plein centra
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d' autoroute" est trés vague et ne précise certai nenment
pas |l a position des pivots des bras de signalisation.
Quant aux docunents D5 ou D11, qui concernent des

domai nes techni ques différents, ils nontrent des

él éments coudés tels qu' une charni ére ou une bride de
serrage, dont les fonctions sont total enent différentes
de celle des bras selon |la présente invention.

L' argunentation de |l a requérante au sujet de la
caractéristique f) est de plus tres artificielle, car
basée sur une extrapolation et sur un rai sonnenent
rétrospectif. Enfin, les annexes A et B et |es docunents
D1 et D4 nontrent que bien d' autres solutions étaient
envi sageabl es, tout en tenant conpte des souhaits des
cahi ers des charges de | a soci été ESCOTA.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et |la révocation du brevet européen

n° 537 095.

Les intinmées denandent | e rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

0581.D

Le recours est recevabl e.

Durant |a procédure de recours, |a nouveauté de |'objet
des revendi cati ons du brevet en cause n'a plus été
contestée et la Chanbre |la reconnait aussi, si bien que
| " objet de | a présente décision concerne essentiell enment
| a présence ou non d'une activité inventive (articles 52
et 56 CBE) inpliquée par |'objet de chacune des deux
revendi cati ons i ndépendantes 1 et 4.
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Les objets des revendications 1 et 4 différent entre
eux, uniquenent en ce que le dispositif selon |a

revendi cation 1 s'applique a une autoroute dont le
terre-plein central est nuni de barriéres ou rails de
sécurité, le plus souvent en nétal, tandis que celui de
| a revendi cation 4 s'applique a une autoroute nuni e dans
sa partie centrale de nurets en béton.

La présente invention est concernée par un dispositif
conposé d'une série de bras de signalisation routieres,
qui sont dépl oyabl es horizontal enent, au-dessus de |la
voi e de circul ati on gauche d'une autoroute, et sont

di sposées |l es uns apres les autres avec des | ongueurs
croi ssantes (d' ou |'expression "biseau de dévi ation"),
afin d attirer |"attention des autonobilistes et les
anmener a quitter cette voie. En position déployée, |a
partie signalisation de ces bras, c'est-a-dire celle qu
s'étend en travers de la voie, doit étre placée a une
haut eur régl enmentée, qui correspond a celle de |la

pl upart des pare-chocs de véhicules. Ces bras ont le

pl us souvent une utilisation tenporaire et doivent donc
aussi pouvoir étre repliés ou "escanotés" en cas de non-
usage, appel ée aussi position de "repos".

Un tel dispositif est décrit dans | e docunent D1 et
constitue |"art antérieur le plus proche de |'invention
sur |l equel est basé | e préanbul e des revendications 1 et
4. Dans cet art antérieur, |es axes de pivotenent des
bras sont verticaux et fixés directenent sur la face
extérieure de la barriere de sécurité ou du nuret en
béton, le terme "extérieur" signifiant ici extérieur a
|la partie centrale de |"'autoroute et concernant donc |a
face située du c6té des voies de circulation de

véhi cul es. Grace a son pivot, chaque bras peut étre
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escanoté contre la barriére ou e nuret. Eventuel |l ement,
| es pivotenents des bras peuvent étre tél éconmmandés a
partir d'un poste central, les bras étant dans ce cas
muni s de vérins de commande. Cet art antérieur prévoit,
en outre, que chaque bras peut étre divisé en deux
parties articul ées entre elles sur sa | ongueur
traversant la voie de circulation, la partie externe
étant soum se a |'action d' un ressort et pouvant donc

s' effacer en cas de choc avec un véhicul e pour reprendre
ensui te sa position nornale.

Ce dispositif connu présente |'inconvénient que |es

pi éces servant de point de pivotenent pour chaque bras,
a savoir le palier, ses noyens de fixations sur la
barriére ou sur le nuret, et |'axe de pivotenent |ui-
méne, etc. fornment des points saillants sur |a face
externe de la glissiére ou du nuret et constituent donc
des dangers pour |es passagers des véhicul es, alors que
| e but des glissiéres ou nurets devrait étre au
contraire d assurer une certaine protection.

L'i nvention, objet du brevet attaqué, vise a éviter cet

i nconvéni ent. Pour ce faire, selon les ternmes de |la
partie caractérisante des deux revendications 1 et 4, le
pi vot de chaque bras est situé et fixé entre | es deux
glissieres de sécurité ou dans |'intervalle centra

entre |l es deux parties du nmuret (caractéristique

réf érencée e) ci-apres) et, de plus, chaque bras est
relié a son pivot par deux él énents coudés, |'un
supérieur et |"autre inférieur, qui chevauchent pour
ainsi dire les glissieres ou le nuret, au besoin en
traversant ce dernier pour ce qui est de |'él énent coudé
i nférieur (caractéristique référencée f) ci-apres).



0581.D

- 11 - T 0026/ 99

Selon |l a requérante, | a caractéristique e) est divul guée
ou se déduit inmmédi atenment des docunments D6 et D7 de

| " appel d'offres de | a société ESCOTA, |'enseignenment de
ces docunents étant au besoin éclairé par |le contenu du
docunent D8, qui définit les différentes parties et
fonctions du terre-plein central d'une autoroute,

nor mal enent connues de |'home du nétier qui s' occupe
des équi penents d' aut oroute.

Du fait que |l es docunents D6 et D7 font partie du néne
dossier d' appel d offres de juillet 1991, on peut
considérer qu'ils fornment un docunment unique. Leur
examen révele ce qui suit

- Du docunent D6, |'homre du netier peut uniquenent
retenir que le dispositif de neutralisation d' une
voi e rapide, objet de |"'appel d offres, est destiné a
mettre en place sans intervention hunmaine en terre-
plein central (TPC) de |'autoroute |a signalisation

nécessaire a cette neutralisation.

- Du docunent D6, il apprend que |le dispositif, qui
s' étale sur 500 netres, doit conprendre une
présignalisation (trois panneaux successifs de
[imtation progressive de vitesse acconpagnés de feux
flash), puis le dispositif biseau proprenent dit
formé d'une succession de bras de signalisation
dépl oyabl es en travers de la voie a dévier. L' home
du nmétier est aussi avisé que les matériels utilisés
sur la voie (les trois bras formant biseau) doivent
étre frangi bles. Un schéma annexé est nentionné. Bien
qu'il n"ait pas été fourni a la Chanbre de recours,
il s'"est avéré au cours de |a procédure orale que ce
schéma correspondait sensiblenent a celui du docunent
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Dr.

- Le docunent D7 confirne |a présence d' un "biseau
aut omati que précédé d' un gros flash inplanté en TPC
et précise qu' "au repos, |es équi penents devront
étre protégés par |es équi penments de sécurité
exi stants (GBA ou glissieres)". L'abréviation "GBA"
signifie "glissiére en béton adhérent”, autrenent dit
un type de nuret. Le schéma annexé a ce docunent est
tres succinct et nontre, le long d une vue de dessus
d' une autoroute a trois voies, |es panneaux de
présignalisation suivis des trois bras dépl oyabl es de
signalisation, |es distances entre ces différents
él énments étant données. Tous ces él énents sont
nontrés, disposés sur le cdté, sur la partie centrale
de |l a chaussée de |'autoroute. La limte entre cette
partie centrale et |a chaussée est indiquée
uni quenent par un trait unique. Aucun conmentaire
n' acconpagne | e schém

La Chanbre, au vu des ces docunents, ne discerne pas ce
qui conduit inmmanquabl enent |' home du métier a placer

| es pivots des bras de signalisation entre |les
glissieres ou nurets. C est uniquenent le terne "terre-
plein central™ qui apparait dans ces docunents, et conme
| e précise | e docunent D8, ce terne engl obe | es bandes
dérasées de gauche (vu dans chaque sens de circul ation),
qui bordent |es chaussées, et |a bande nédi ane de

| "autoroute, qui est délimtée par |es barriéres de
sécurité ou nmurets. La bande nedi ane n' est n€ne pas
spéci fi ée dans ces docunents D6 et D7, ce qui nontre

bi en que | eurs auteurs ne cherchai ent guere a
restreindre le lieu dinplantation des dispositifs a
cette bande. Quant a |'exigence de protection des
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équi penents au repos, inposée par |e docunent D7, elle
ne nentionne pas | es axes de pivotenent des bras de
signalisation et ces axes peuvent étre aussi bien

prot égés en étant placés sur | e dessus des barriéeres de
sécurité, voire sur |leurs supports, qu' entre ces

barri éres. L' objection de | a requérante selon |aquelle
il ne serait pas possible de placer des noteurs
enconmbrants sur | e dessus des barrieres n'est pas
pertinente, car ce sont uniquenent |es axes de

pi vot ement des bras qui sont concernés par la
caractéristique e) et non |les noteurs. En conclusion, i
ne peut étre affirmé que |es docunents de |'appe

d' offres D6 et D7 condui saient a retenir une

i npl antation entre les glissiéres ou nurets de sécuriteé.
II's laissaient, en fait, |e choix ouvert entre des

enpl acenents sur ou entre les glissiéres ou nurets.

La requérante s'est aussi appuyée sur |e docunment D8.
Dans ce docunent sont publiés les instructions de |a
direction des routes du mnistere francais des
transports et il est spécifié a |la page 18 que | a bande
meédi ane, qui est la partie centrale du terre-plein
central d'une autoroute, "supporte les dispositifs de
sécurité et pernet |'inplantation ... des supports de
signalisation". Conme |les barriéres ou nurets de
sécurité délimtent et, donc, font partie de |a bande
médi ane, cette fonction indiquée de | a bande nédi ane

| ai sse, elle-aussi, |e méne choix ouvert que ci-dessus.

La requérante a d' ailleurs reconnu que | es docunents D6
et D7, ms a part leur application particuliére a un

di spositif de neutralisation de voie, n'apportaient pas
d' ensei gnenment suppl énentaire a celui de D8. O les

i nstructions de D8 ont été publiées en 1985, c'est-a-
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dire quatre ans avant |e dépdt du docunent francais D1
qui appartient a |'une des intimes, |laquelle en tant
que soci été équi penenti ére d' autoroutes devait

nécessai rement connaitre |les obligations requises par
D8. O son brevet D1, conme vu ci-dessus, prévoit |es
axes des bras fixés aux glissieres. Ceci confirne le
poi nt de vue de |a Chanbre, selon |lequel rien dans |es
docunents D6, D7 et D8, ne conduisait nécessairenent

| " homme du nmétier a prévoir |es pivots des bras entre
|l es glissieres ou nurets de sécurité et qu'en
conséquence, |'art antérieur laissait |'option ouverte
entre une disposition sur ou entre ces noyens de
sécurité.

La Chanbre renmarque, de plus, que |les docunents D6 et D7
ne disent rien sur |la position des bras de signalisation
du dispositif en position escanotée ou "de repos".

L' honre du neétier, prenant note de |'exigence selon D7
d' une protection des dispositifs au repos par le biais
des glissieres ou des nurets, aurait pu en tirer la
concl usion que |les bras, eux aussi, devaient étre
protégés. Il aurait pu alors étre tenté de diriger ses
recherches vers des systénes pernettant un

franchi ssenent des gouttiéres ou nurets par |les bras de
signalisation. Certes, |'art antérieur |le plus proche D1
ensei gnait de plaquer au repos |les bras de signalisation
contre les glissieres, co6té voies de circulation, mais
néannoi ns il convient de s'interroger si un pas inventif
n' exi ste pas dans | e concept néne de prévoir des pivots
des bras d'un cété des barriéres, tout en maintenant

| eur plaguage contre |"'autre c6té en position de repos.
Dans un tel cas, les barriéres ou nurets de sécurité

s' él event conme des obstacles entre |le pivot et la
partie signalisation de chaque bras. Rien dans |"art
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ant éri eur fourni ne suggere de conbi ner ces deux
exi gences techni ques, qui a prem éere vue senblent étre
contradictoires entre elles.

Selon la requérante, il était évident de conserver cette
position - en soi connue de D1 - d' escanptage des bras
contre les glissieres ou nurets, car la | égislation,
comme le confirme | e docunent D6, inposait de réaliser
la partie signalisation des bras en un matériau
frangi bl e pour ne pas constituer un danger pour |es
passagers des véhi cul es. La Chanbre ne peut suivre cet
argument, qui est effectué a posteriori, car la partie

i dentique des bras selon Dl n'a aucun caractére

frangi ble, si bien qu' avoir penser a tirer parti de

| " aspect frangible des bras fait partie du concept de |la
présente invention.

La caractéristique f) de la solution selon |a

revendi cation 1 du brevet contesté, rével e deux aspects
suppl énentaires de | a solution revendi quée. D une part,
la liaison entre e pivot du bras et sa partie de
signalisation s'effectue par un systéne a él énent coudé,
et d autre part, deux él énents coudés sont prévus, |'un
supérieur et |"autre inférieur, si bien que la barrieére
ou nmuret de sécurité est en quel que sorte chevauché par
| e bras.

Pour prouver |'évidence de cette caractéristique f), la
requérante a dével oppé une argunentation rel ati venent
conpl exe: L'honme du netier, voyant qu' avec un pivot

pl acé entre les barriéres ou nmurets un pivotenent du
bras était en partie bloqué par une barriere ou nuret,
aurait alors appliqué un nodele de bras, détaché de son
axe, contre la barriére dans |a position de repos connue
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de D1, aurait ensuite conpris imediatenent qu' un coude
suffisait pour assurer la |liaison avec |le pivot, et
aurait enfin appliqué un tel nobyen aux parties
supérieure et inférieure du bras, qui nécessairenent se
devai ent d'exister afin d' assurer une rigidité
suffisante du bras. Déja, de |'avis de |a Chanbre, une
telle argunentation parait étre |a conséquence d'une
anal yse a posteriori de la solution revendi quée. Dans
cette analyse, en effet, |la requérante est notamment
partie de |'hypot hése suggérée par une observation des
figures du brevet et selon laquelle |a hauteur de |a
partie signalisation du bras, donc celle qui traverse |a
voi e, devait avoir |a nméne hauteur que |la partie pleine
de barrieres de sécurité. Rien ne justifie cette

hypot hése, qui a été utilisée pour les besoins de |la
cause. Les docunents D1 et D4, par exenple, ne nontrent
pas des parties de signalisation de bras qui aient |a
méne hauteur que |la face de glissenent des glissiéres ou
murets de sécurité. Une telle hauteur pré-choisie des
bras est un él ément de |'invention.

En vérité, supposant que |'homre du métier ait

pr éal abl enent déci dé non seul enent de placer |es pivots
entre les barrieres ou nurets, nmais encore de |les placer
verticalenment et d avoir en position de repos |la partie
signalisation des bras plaquée contre |'autre face de |la
barriere ou muret, cet home du netier se trouvait
confronté au doubl e probl énme d' établir une liaison entre
le pivot et |a partie signalisation de chaque bras et

d' assurer que la partie signalisation du bras ou tout au
noi ns son axe medi an horizontal demeure a une haut eur
prédéterm née vis-a-vis de | a chaussée, cette hauteur
correspondant sensiblenment a la m -hauteur des barrieéres
ou nurets. Il devait donc prévoir pour |le npins un
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trajet en U d une liaison. L' home du nétier n'avait
donc pas de raison particuliere de considérer le
princi pe nmécani que connu de |'axe déporté au noyen d'une
pi éce coudé, tel que nontré par |es docunents D5 et D11,
car ce principe ne constitue pas une solution au double
probl éme nentionné ci-dessus. O, il est de
jurisprudence constante des chanbres de recours que

| " homme du nétier peut rechercher une sol ution dans un
domai ne voi sin ou dans un donai ne plus général a
condition qu'il y ait une identité des probl énes posés.
En outre, conme |'ont souligné les intinmes, |es

probl énmes, cette fois particuliers, abordés par |es
docunments D5 et D11 n'ont pas de rapport avec ceux pPOsés
par | a présente invention: Le but de | a charni ére coudée
de D5; est de pernettre une ouverture de portes jusqu' a
180°, tandis que celui de la bride de serrage selon D11
est de répartir en trois points différents une force de
serrage.

Enfin, aucun de ces docunents, ni nméme |e principe
général de |'axe déporté au noyen d'une pi éce coudée, ne
suggere | a deuxi ene partie de |la caractéristique f), a
savoir | e chevauchenment de |a barriere ou nmuret de
sécurité par deux él énents coudés. L'argunent d'une
nécessaire rigidité du bras de signalisation, avancé par
| a requérante, n'est pas convaincant. Il y a d autres
noyens d' assurer cette rigidité (renforcenent centra
selon la figure 2 de D1, renforcenents croisés. etc..)
et d' autres solutions sont imaginables, par exenple un
pi vot enment horizontal autour de la partie supérieure du
bras (cf. fig. 1 de D4) bloqué en position dépl oyé,
etc.... En plus, dans |le cas particulier des nurets de
sécurité (cf. la revendication 4 du brevet en cause), un
chevauchenent de ce nuret est d' autant noins évident
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qu'il inpose un percenent de ce nuret.

9. Il ressort de tout ce qui précede que plusieurs |acunes
ou noyens de preuve font défaut dans |e rai sonnenment de
| a requérante, si bien que son argunentation ne peut
étre considérée come crédible. Dailleurs, la voie a
Sens uni que que suppose cette argunentation est
contredite par les divers dispositifs décrits dans |es
annexes A et B : |'annexe A nontre un bras de
signal i sation pivotant autour d'une double articulation
pl acée sur le dessus de la barriere de sécurité, Quant a
| "annexe B, qui est un dével oppenent de D1, elle décrit
un coffrage envel oppant |'axe et les parties actives du
bras et disposé sur |a face de la glissiére, coté
circulation. Ces dispositifs peuvent étre consi dérés
comme répondant aux souhaits trés généraux, vus Ci-
dessus, des docunents D6 et Dv7.

10. Par suite, a défaut de preuves convai ncantes, |les objets
des revendi cations i ndépendantes 1 et 4 du brevet en
cause i npliquent une activité inventive. Les objets des
revendi cati ons dépendantes 2, 3, 5 a 8, qui ajoutent des
caract éristiques particuliéeres, font donc de néne
(articles 52 et 56 CBE).

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeteé.
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