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Sachverhalt und Antréage

1431. D

Die Erteilung des européischen Patents Nr. 0 600 332 auf
di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 93 118 725.6 der
Rohm GhbH, angenel det am 22. Novenber 1993 unter
Beanspruchung einer DE Prioritat vom 4. Dezenber 1992,
wur de am 14. Februar 1996 bekannt gemacht.

Cegen das Patent wurde gestitzt auf die Bestimungen des
Artikels 100 a) EPU Ei nspruch erhoben von

- | mperial Chem cal Industries PLC (Ei nsprechende 1),
(im Verl auf e des Beschwerdeverfahrens Ubertragen auf
"I neos Acrylics UK Limted"),

- Elf Atochem S. A. (Ei nsprechende 2) und

- Degussa Aktiengesel |l schaft (Ei nsprechende 3; im
Ver | auf e des Beschwer deverfahrens Ei nspruch zunachst
Ubertragen auf "Degussa-Huls", spater mt Schriftsatz
vom 12. April 1999 zurickgenonmen)

und beantragt, das Patent in seinemgesanten Unfang zu
wi der r uf en.

Mt ihrer am6. Oktober 1998 mindlich verktundeten und am
11. Novenber 1998 schriftlich begrindeten Entschei dung

wi derrief die Einspruchsabteilung das Patent gemal
damal i gem Haupt - und Hi |l fsantrag.

Anspruch 1 des Hauptantrags entsprach der fol genden
erteilten Fassung:

"Fl ammgeschit zt e Larnschut zwand aus Acryl gl as, bestehend
aus Tragern und daran befestigten Acryl gl asschei ben,
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dadurch gekennzei chnet, dal3 das Acryl gl as weni gstens an
den Qoerfl achen der Schei ben aus ei nem Copol yneri sat des
Met hyl net hacrylats mt 1 bis 20 Gew. - % ei nes

Al kyl acryl ats oder Styrols besteht und frei von hal ogen-
und phosphorhal ti gen flamhemenden Zuséatzen ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags |autete (soweit der
handschriftlichen Aufzei chnung ent nehnbar):

"Verwendung von an sich bekannten extrudierten
Acryl gl asschei ben, die frei von hal ogen- und
phosphor hal ti gen fl ammhemmenden Zusatzen sind, die

weni gstens an den Cberfl &chen aus ei nem Copol yneri sat
eines MMVA mt 1 bis 20 Gew. -% ei nes AA oder Styrols

best ehen, fur flammgeschitzte Larnschutzwdnde, best ehend
aus Tréagern mt den daran befestigten Schei ben aus
Acrylglas.”

Di e genannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
stutzte sich inter alia auf folgende Entgegenhal tungen

D2: Kunst st of f - Handbuch, Band |1 X (1975),
Seiten 22 ff.,
D5: DBZ Deut sche Bauzeitschrift 37 (1989), No. 11,

Seiten 1509 bis 1512,

D10:  1SO 7823-2 (1989),

D11: EP- A-0 457 355,

D12: US- A-4 877 853,

D13: Encycl. of Polyner. Sci (1964), Seiten 276 bis
278,
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D14: J. Chem Ed. (7) (1974), Seite 453,

D17: Conpr. Polyner. Sci. (1989), Vol. 6, Seiten 452,
458, 459 und 483,

D18: J. Polynmer. Sci. 6 (1986), Seite 3303,

D23: Pol yner Yearbook First Edition (1983), Seiten 227
& 236 und

D24: Europ. Polyner. J. (1968), Vol. 4, Seiten 21 bis
30.

Di ese Entscheidung stellte i mwesentlichen fest, dal} der
Cegenst and des Haupt antrags zwar gegentber den

Ent gegenhal tungen D10, D11, D12 und D13 neu sei,
gegenuber der Entgegenhal tung D5, wel che die Eignung von
Pol ynet hyl met hacryl at schei ben fur Larnmschut zwande

of fenbare, |iege aber keine erfinderische Tatigkeit vor,
wei |l aus D2, D14, D17, D18 und D24 schon bekannt sei,
dall di e Ei npol ynerisation von Al kyl acryl aten oder Styrol
di e Thernoresistenz und somt die Brandfestigkeit von
Pol ynet hyl net hacryl at verbessere.

Anspruch 1 des Hilfsantrags sei nicht gewdhrbar, weil
der Kategori enwechsel von ei nem Produkt- zu ei nem
Ver wendungsanspruch dem Erwei t erungsver bot von
Artikel 123 (3) EPU zuwi derl aufe.

Cegen di ese Entscheidung hat die Patentinhaberin unter
gl ei chzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr mt
Schriftsatz vom 23. Dezenber 1998 Beschwerde ei ngel egt
und am 9. Mirz 1999 di e Beschwer debegr tindung

ei ngereicht, der drei alternative Fassungen ei nes
Anspruchs 1 angeschl ossen waren (Hilfsantrage 1 bis 3).
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I m Laufe der am 17. Mai 2001 stattgefundenen mindlichen
Ver handl ung zog di e Beschwerdefidhrerin den dritten
di eser Hi | fsantrage zuritck

i) Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags unterscheidet sich
von seiner erteilten Fassung - nach Korrektur von
Schrei bf ehl ern - nur durch die i mfol genden
her vor gehobene drei fache Ei nfigung des Begriffs
"extrudiert":

"Fl ammgeschit zt e Larnmschut zwand aus extrudi ertem

Acryl gl as, bestehend aus Tragern und daran

bef estigten extrudi erten Acryl gl asschei ben,
dadurch gekennzei chnet, dall das extrudierte

Acrylglas ...".

i) Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags |autet:

"Ver wendung

(1) von an sich bekannten extrudi erten
Acryl gl asschei ben,

(2) die frei von hal ogen- und phosphorhal ti gen
fl ammhemmenden Zuséat zen si nd,

(3) di e weni gstens an den Qoerfl &chen aus ei nem
Copol ynerisat des MVA mt 1-20 Gew. -% ei nes
Al kyl acryl ats oder Styrols bestehen,

(4) far flamygeschitzte L&arnschut zwande,

(5) best ehend aus Tragern

(6) mt daran befestigten Schei ben aus
Acryl glas.™

I n der Beschwer debegr indung und i m Ver| aufe der
nmindl i chen Ver handl ung brachte di e Beschwerdefidhrerin im
wesent | i chen fol gende ent schei dungser hebl i chen Argunente
Vor:
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 gentige ni cht nur
Artikel 123 (2) EPU, sondern auch Artikel 123 (3)
EPU, weil die Unfornulierung des auf eine

Lar mschut zwand aus Acryl gl asschei ben gerichteten
erteilten Anspruchs 1 in einen Anspruch auf die
Ver wendung der Acryl gl asschei ben fur Larnschut z-
wande kei ne Erweiterung des Schut zunfangs
bew r ke.

Di e Gegenstande der Anspriche 1 von Hauptantrag
und Hi Il fsantrag 1 seien neu, weil die Nennung von
"extrudi ertem Acryl gl as" in der Entgegenhaltung
D5 weder inpliziere, dall diese Materialien

not wendi ger wei se conononer-haltig, noch dal sie
frei von hal ogen- und phosphorhal ti gen

f Il amrhemrmenden Zusatzen sei en. Aus densel ben

G inden sei auch der Verwendungsanspruch 1 genafld
Hi | fsantrag 2 gegentber D5 neu; dessen Neuhei't
gegentber den Ent gegenhal tungen D10 bis D13
ergebe sich schon aus der dort fehl enden

O fenbarung von Tragern fir die die Larnschut z-
wand bi |l denden Acryl gl asschei ben, da das

Vor handensei n von Tragern auch fir den Gegenstand
di eses Verwendungsanspruchs erfindungswesentlich
sei .

Di e Gegenstande der Anspriche 1 aller Antrége
beruht en gegentuber D5 auch auf erfinderischer
Tatigkeit, weil der Fachmann nicht erwarten

wir de, dalR conononer-hal ti ges Pol ynet hyl -

net hacryl at, das frei von hal ogen- und
phosphor hal ti gen fl amhemmenden Zusatzen i st,
sich fur durchsichtige Larnmschut zwande ei gne,
wel che den Brandtest genmal3 Ziffer 7.2.6 der
techni schen Vorschrift ZTV-Lsw 88 (D9) erfillen
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(D27: Priafungsbericht der Staatlichen Material -
pruf ungsanstalt Darnstadt Antrag Nr. K 93 048,
Priaf zeugnis Nr. 23 1347 6 92 vom 16. 04. 1993).

Di es folgere aus der Tatsache, dalR extrudiertes,
conmononer - hal ti ges Pol ynet hyl net hacryl at

(" Pl exiglas®XT") sich in sei nem Brandverhal ten
ni cht von gegossenem conononer-freiem

Pol ynet hyl met hacryl at (" Pl exi gl as(PGS")

unt erscheide und z. B. der gleichen (niedrigen)
Br andf esti gkei t kat egori e "nornal ent f| ammbar
(Klasse B2)" nach DIN 4102 angehore. Al's Bel eg
daf ir legte die Beschwerdefihrerin die

Praf ungsberichte der Staatlichen Material -

prdf ungsanstalt Darnstadt Antrag Nr. K 89 083.5
(D28), Nr. K 89 083.3 (D29) und die BRE

Fl anmabi ity Test Results nach BS 2782, Part 5
(D30) vor.

Di e Beschwer degegneri nnen auflerten sich in Schriftsatzen
vom 22. Novenber 1999 (Ei nsprechende 1 = Beschwerde-
gegnerin 1) und 1. Dezenber 1999 (Ei nsprechende 2 =
Beschwer degegnerin 2) sowi e wahrend der mindli chen

Ver handl ung. | hre entschei dungswesentlichen Argunente
konnen wi e fol gt zusanmmengef a3t wer den:

i) Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 verletze
Artikel 123 (3) EPU;, die Schutzbereichs-
erwei terung mani festiere sich darin, dal
- zum ndest in Deutschland - mt dem Wechsel von
ei nem Anspruch auf eine konplette L&rnschut zwand
zu ei nem Anspruch auf di e Verwendung der
Acryl gl asschei ben ei ne Patentverl etzung schon
durch deren bl osses Feil hal ten ei nhergehe.

i) I mH nblick auf die in D5 of fenbarte Anregung zur
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Ver wendung von extrudi ertem Acryl gl as fir

Lar nschut zwdnde fehl e es den Gegenst anden der
Anspriche 1 aller Antrage an Neuheit, weil
extrudi ertes Acryl glas wegen der fur die
Extrusion erforderlichen therm schen Stabilitat
zwangsl aufig 1 bis 20 Gew. - % Al kyl acryl at oder
Styrol enthalte und frei von hal ogen- und
phosphor hal ti gen fl anmhenmenden Zusatzen sei.

Da sich Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags auf die
Ver wendung von Acryl gl asschei ben beziehe, we sie
z. B. aus D10 bekannt seien, fehle auch dem
Gegenstand di eses Anspruchs di e Neuheit.

Zum ndest beruhten di e Gegenst &nde der

Anspriche 1 aller Antré&ge aber gegenuber D5, das
auf di e nogliche Verwendbarkeit extrudierten
Acryl gl ases aus Pol ynet hyl net hacryl at al s

Mat erial fdr Larnmschut zwande hi nwei se, nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, weil aus der

Ent gegenhal t ung

D20: Kundeni nf ormati on "rdhm', Ei ngangsst enpel
"ei ngegangen 14. Novenber 1991"

di e Marktverfugbarkeit von 15 mm di cken Pl atten
aus Pl exiglasPXT, wie sie |aut Aussage der
Beschwer def Ghrerin sel bst (Seite 4 der

Beschwer debegr indung, Abséatze 1 bis 3) fur die

er fi ndungsgenmalRen Larnschut zwénde in i hren
Brandtests (cf. Punkt VI iii) supra: D27 und D29)
ei ngeset zt wurden, bekannt war.

Das in D20 of fenbarte Pl exiglas(®XT ent spreche
somt per Definition ("erfindungsgenmal3") der
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Acryl gl asspezifikation gemald Anspruch 1 aller
Antrage, d. h. es bestehe aus ei nem Copol yneri sat
des Methyl nethacrylats mt 1 bis 20 Gew. - % ei nes
Al kyl acryl ats oder Styrols, sei frei von hal ogen-
und phosphorhal ti gen flanmmhemmenden Zusatzen und
sei extrudiert.

iv-2) ImH nblick auf den Hnweis in D5 auf die
nmbgl i che Verwendbarkeit extrudierter
Pl exi gl assorten fir Larnschutzwinde erfordere
somt der Einsatz des aus D20 bekannten
Pl exi gl ases(®XT fir genau di esen Zweck keine
erfinderische Tatigkeit, zumal D20 inter alia
dessen Gebrauchstichtigkeit fur G of3- und
Kl ei nver gl asungen beschr ei be.

iv-3) Dall es gemal3 D5 vor dem Praxi sei nsatz
extrudi erter Acryl gl asschei ben fiur Larnmschutz-
wande noch ei ner Prufung des Langzeitverhaltens
(Wtterungsbestandi gkeit) bedirfe, habe den
Fachmann ab der Verfldgbarkeit von ausreichend
di cken Schei ben aus Pl exi gl as(®PXT genmall D20 ni cht
von deren Einsatz fur diesen Zweck abhal ten
kénnen, denn di e Durchfdhrung derartiger
Langzeittests sei fachminni sche Routi ne.

iv-4) Die Ansicht der Beschwerdefihrerin, der Fachmann
habe di e Verwendung von Pl exi gl as®®XT fir
Lar nschut zwande deshal b nicht in Betracht
gezogen, weil er wegen der in vorstehendem
Punkt VI iii) dargel egten Argunentation nicht
erwartet hatte, dall dieses Material den Test auf
Feuerresi stenz gemall Abschnitt 7.2.6 der
Vorschrift ZTV-Lsw 88 (D9) erfillen kdnne,

1431.D Y A
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- sei erstens unzutreffend, weil Abschnitt 3.5.4
von DO sogar explizit darauf hinweise, dafl}
alle Materialien eines Larnmschutzel enents, die
di e Anforderungen der Kl asse A oder Bl nach
DIN 4102 nicht erfiullen, diesem Test
unt er zogen werden ntissen, und

- zweitens auch unzutreffend, weil gegossenes,
conononer -frei es Pol ynmet hyl net hacryl at
durchaus den Feuerresi stenz-Test genmald ZTV-Lsw
88 erfullen kdénne (D31: "Altuglas, nmur anti-
bruit”, Juli 1991; D32: Pridfungszeugnis des
staatlichen Material prufungsant es Nordrhein-
Westfalen (MPA NRW vom 3. Januar 1989);

- dieses Argunent Ubersehe aber auch, dal das
Mer kmal der Erfidllung di eses Feuerresistenz-
Tests in kei nemder Anspriche 1 der
verschi edenen Antré&ge enthalten sei und somt
kei ne den beanspruchten Gegenstand
ei nschrankende W rkung habe und

- sei schlielBlich auch deshal b von fragwirdi ger
Rel evanz, weil es allenfalls die Situation in
Deut schl and, nicht aber in den anderen
benannten Vertragsstaaten betreffe.

Alternativ sei das Vorliegen einer erfinderischen
Tati gkeit ausgehend von D5 al s nachstli egendem
Stand der Techni k auch deshal b zu vernei nen, weil
dem Fachmann aus ei ner Anzahl von Dokunenten
(inter alia D12, D14, D17 und D24) bekannt
gewesen sei, dall die Anwesenheit von Conononer -

ei nheiten aus Al kylacrylat oder Styrol in

Pol ynet hyl nmet hacryl at dessen therm sche
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Stabilitat erhdhe und somt dem Entstehen

br ennbar er Mononer - Spal t pr odukt e ent gegenw r ke.
Dall diesfalls auf die Zugabe hal ogen- und
phosphor hal ti ger flamhemmender Zuséatze

verzi chtet werden koénne, verstehe sich von sel bst
oder sei aulRerstenfalls das Ergebnis
nahel i egender Versuche.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age der
erteilten Anspriche (Hauptantrag) oder auf der G undl age
des Hilfsantrags 1 oder des Hilfsantrags 2, eingereicht
mt der Beschwerdebegrtindung.

D e Beschwer degegneri nnen (Ei nsprechenden) beantragten
di e Zuridckwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Ent schei dungsgr tinde

3.1

1431. D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Artikel 114 (2) EPU

Da weder die von der Beschwerdefihrerin mt der

Beschwer debegr tindung vor gel egt en Donunente D27 bis D29,
noch die von der Beschwerdegegnerin 2 mt deren
Schriftsatz vom 1. Dezenber 1999 ei ngereichten Dokunente
D30 und D31 entschei dungserheblich sind, werden sie

ent sprechend Artikel 114 (2) EPU nicht bericksichtigt.

Artikel 123 (2) und (3) EPU

Der Hauptantrag entspricht der erteilten Fassung, die
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Anspriche 1 der Hilfsantrdge 1 und 2 enthal ten gegenuber
dem Anspruch 1 des Hauptantrags als zusatzliches

techni sches Merkmal nur die Spezifizierung, dal das
Acryl gl as bzw. die Acryl gl asschei ben extrudiert
ist/sind. Dieses Merkmal ist durch Anspruch 4 der
urspriungli chen Annel dung bzw. des Patents gesttzt.

Al l e Antrage entsprechen somit Artikel 123 (2) EPU

Wahrend di e i mvorstehenden Absatz 3.1 erwahnte
Spezifizierung zweifel sfrei eine den Schutzbereich

ei nschr ankende Wrkung hat, wurde von den Beschwerde-
gegnerinnen geltend gemacht, dall der Verwendungsanspruch
des Hilfsantrags 2 den Schut zberei ch gegentber der
erteilten Fassung erweitere, weil nunnehr schon das
Feil hal ten der zu verwendenden Acryl gl asschei ben,
jedenfall s nach der deutschen Rechtslage, eine

unm ttel bare Patentverl etzung darstelle.

D eser Meinung kann di e Kanmer schon deshal b ni cht
beitreten, weil die Beurteilung der Rechte des
Pat enti nhabers, die sich aus dem Schut zberei ch abl eiten,

nicht in die Konpetenz des EPA fallt. Die Trennung

di eser bei den Aspekte ist ein z. B. in den Ginden 3.3
(zweiter Absatz) der Entscheidung der G ol3en

Beschwer dekanmer G 0002/88 (Abl. EPA 1990, 93) erwdhntes
Recht spri nzi p.

Was aber den Schut zbereich sel bst betrifft, so kann die

Kanmer keinen Unterschied zw schen ei ner

"Fl ammgescht zt en Larnmschut zwand aus Acryl gl as,

best ehend aus Tréagern und daran befestigten
Acryl gl asschei ben" und der "Verwendung von
Acryl gl asschei ben fir flammgeschitzte Larnschut zwande,
best ehend aus Tragern mt daran befestigten Schei ben aus
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Acryl gl as" erkennen, weil der beanspruchte Gegenstand in
bei den Fallen die zur Bildung der L&rnschutzwand
erforderliche Konbination aus Acryl gl asschei ben und
Tragern unfallt. Dem Wrt "Verwendung" kommt namich im
vorliegenden Fall nur di e Bedeutung "Verwendung zur

Bi | dung der genannten Konbi nati on" und kei ne echte

W r kungsbedeut ung des verwendeten El enents
"Acryl gl asschei ben" zu. Nur in letzteremFall konnte die
Ver wendungsver ei nzel ung nur eines El enentes einer

El enent enkonbi nation (z. B. eines Stoffes einer

phar mazeuti sch wi rksanmen Stof f konbi nation) zu ei nem
al i ud fdhren.

Somt genugen sowohl der Hilfsantrag 1 als auch der
Hi | fsantrag 2 der Bedingung des Artikels 123 (3) EPU

Neuhei t

Hauptantrag und Hi |l fsantrag 1

Ent gegenhal t ung D5

D ese Entgegenhaltung fafllt den Stand der Techni k auf dem
Cebi et der durchsichtigen Larnschut zwande per Novenber
1989 zusammen und offenbart, dall zu den Materialien, die
sich seit Anfang der 80er Jahre entsprechend der
Vorschrift ZTV-Lsw 88 (D9) bewdhrt haben auch "Pl exigl as
GS 237", ein gegossenes Acryl gl as aus Pol ynet hyl -

met hacryl at gehdrt (Kasten in der unteren Halfte der
Seite 1510, erste Spalte, Zeilen 1 bis 6 und 28 bis 36).
In der zweiten Spalte, Zeilen 8 bis 16 des Kastens i st
angegeben: "(PMMA als extrudiertes Acrylglas wwrd z. Z
ni cht fur Lsw benutzt. Bisher wurde fir extrudiertes
Acryl gl as noch nicht das fur Lsw angestrebte
Langzei tver hal ten nachgew esen. Mol ekul argewi chte bis
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ca. 100000 mbglich.)"

Di e Beschwer degegneri nnnen argunenti eren, dal diese

Fest stel | ungen Larnschutzwande aus extrudi ertem

Pol ynet hyl met hacryl at of fenbarten, das wegen der fir die
Extrusion erforderlichen Thernoresi stenz zwangsl aufi g
ei n Copol yneri sat des Methyl nethacrylats mt 1 bis

20 Gew. -% ei nes Al kylacrylats oder Styrols sei und auch
kei ne hal ogen- und phosphorhal ti gen fl amrhemmenden
Zusat ze enthalte. Folglich sei diese Ofenbarung von D5
neuhei t sschadl i ch

D ese Argunente der Beschwerdegegneri nnen kdnnen aus
mehreren G unden ni cht Uberzeugen.

i) Zunédchst offenbart D5 explizit keine
Larmschut zwand nmit Acryl gl asschei ben aus
extrudi ertem Pol ynet hyl net hacryl at, sondern wei st
nur auf die Existenz solcher Materialien hin, mt
der gl eichzeitigen Feststellung, dal sie derzeit
nicht fur die Herstellung von Larnschutzwanden
verwendet werden. Diese Ofenbarung stellt somt
kei nen Stand der Techni k gemaR Artikel 54 (2) EPU
dar, der "durch schriftliche Beschrei bung, durch
Benut zung oder in sonstiger Wise" eine
Larnmschut zwand mt Acryl gl asschei ben aus
extrudi ertem Pol ynet hyl net hacryl at bereits
zuganglich macht. Vielnehr halt D5 die Verwendung
extrudi erten Pol ynet hyl net hacryl ats far
Lar nschut zwande of f enbar zwar fur noglich (und
macht di ese O fenbarung dadurch &aufRerst rel evant
far die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit), aber erst nachdem sein ausrei chendes
Langzei tverhalten sichergestellt ist.
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Auch di e Feststellung der Beschwerdegegneri nnen,
dalR extrudi ertes Pol ynet hyl net hacryl at

zwangsl aufi g conononer-haltig (i mSinne des
vorl i egenden Anspruchs 1) sein nmuf3, kann im

Li chte von D12 nicht aufrechterhalten werden.

Di ese Ent gegenhal tung of fenbart thernopl astisch
ver ar bei t bare Pol ynet hyl net hacrylate, die in
Gegenwart ei nes KettenlUbertrégers, z. B. eines
Mer capt ans, hergestellt werden (Anspruch 1;
Spalte 4, Zeilen 21 bis 33) und die zwar bis zu
20 Gew. - % ei nes Conononers (darunter Ester der
Acryl saure und Styrol: Spalte 5, Zeilen 31 bis
44) enthalten koénnen, die aber, wie die
Beispiele 1 bis 5 zeigen, solche Conononere zur
Errei chung guter Thernoverfornbarkeit und
Thernostabilitat (Beispiele 1 und 2: 305 °C;
Beispiel 5: 310 °C) nicht enthalten nissen. Das
Ver gl ei chsbei spiel 7 von D12 zei gt sogar, dal be
Ei nsatz von 2 % Met hyl acryl at al s Conononer, aber
ohne di e Verwendung ei nes Kettentbertragers, nur
ei ne &auflerst unbefriedi gende Thernostabilitat von
155 °C erreicht wrd.

D ese O fenbarung stiutzt somt das Argunent der
Pat enti nhaberin, wonach di e Thernoverf or nbar kei t
und die Extrudierbarkeit von Pol ynethyl -

met hacryl at (die Beispiel 2 von D12 beschreibt)
ni cht nur durch Ei nbau bestinmmter Conononere,
sondern auch durch di e Verwendung von

Ket t entibertragern, sant der damt verbundenen
Redukti on des Mol ekul argewi chts, erreichbar ist.
Di eser Unstand wird nicht nur durch die Aussagen
imStreitpatent sel bst bestatigt (Spalte 2,
Zeile 55 bis Spalte 3, Zeile 46), sondern wei st
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auch eine gew sse Plausibilitat i mZusamenhang
mt demin D5 fiar extrudiertes PMVA mt "bis
ca. 100000" angegebenen (niedrigen)

Mol ekul ar gewi cht auf (cf. Punkt 4.1.1 supra).

Somt erlaubt die Qualifikation des Acryl gl ases
in D5 als "extrudiert" nicht mt der fur eine
Neuhei t svor wegnahne not wendi gen Sicherheit, dald
damt ein Polynethylnethacrylat mt 1 bis

20 Gew. -% eines Al kylacrylats oder Styrols als
Conmononer geneint ist.

Di ese Schl ul3f ol gerung behi elte sel bst dann
Giltigkeit, wenn die nicht belegte Feststellung
der Beschwerdegegnerinnen zutrafe, dald der

uberw egende Teil der am Markt befindlichen
extrudi erten Pol ynet hyl net hacryl at-Qual it &ten
tatsachlich in dieser Wise conononer-nodifiziert
sein sollte, weil das Konzept der Neuheit genmal}
EPU an ei ne eindeutige Vorbeschrei bung gebunden

i st (Rechtsprechung der Beschwerdekamern des
Eur opai schen Patentants, 3. Auflage, Seite 78,
Punkt 3. "Beurteilung der Neuheit", 2. Absatz).

Schl i el3lich Uberzeugt auch das Argunent der
Beschwer degegneri nnen nicht, wonach die in D5
angesprochenen extrudi erten Acryl gl asschei ben
zwangsl aufi g kei ne hal ogen- und phosphorhal ti gen

f Il amrhemrmenden Zusatze enthielten, da D5

di esbeziglich nicht nur keine positive Aussage
enthalt, sondern sogar feststellt: "Plexiglas-
Sorten mt flanmhenmender Ausristung sind bereits
seit Ende der 60er Jahre in der Aullenanwendung.”
(Kasten in der unteren Halfte der Seite 1510,
zweite Spalte, Zeilen 21 bis 25). D ese Aussage



4.2

4.3

1431. D

- 16 - T 0006/ 99

kann zwar nicht in der Wise interpretiert

wer den, dall sie sich auch auf die Verwendung von
extrudi ertem Acryl gl as erstreckt, |&aBt aber

i merhin offen, ob dieses Material einer

fl ammhemmenden Ausristung bedarf. Somt fehlt in
D5 auch beziglich dieses "negativen" Merknals

ei ne ei ndeutige O fenbarung.

Hlfsantrag 2

Der Cegenstand di eses Verwendungsanspruchs i st aus den
i n vorstehendem Punkt 4.1 ausgef Uhrten G Unden ebenfalls
neu.

Di e Neuheit des CGegenstandes di eses Anspruchs ist, im
Gegensat z zur Auffassung der Beschwerdegegnerinnen, auch
ni cht durch Ent gegenhal tungen beeintrachtigt, die zwar
Pol ynmet hyl met hacryl at - Copol ynere mt bis zu 20 % (mm
Acryl estern beschrei ben (z. B. D10, Punkt 3.1), die aber
den Einsatz sol cher Materialien fir Larnschutzwdnde aus
an Tragern befestigten Acryl gl asschei ben ni cht

of f enbaren, denn di ese Merkmal skonbi nati on
charakterisert auch di esen Verwendungsanspruch (cf.

Punkt 3.3 supra).

Di e CGCegenstande aller Antrage sind somt neu gegeniber
dem zitierten Stand der Techni k.

Erfinderische Tatigkeit, alle Antré&ge

D e Entgegenhaltung D5 stellt den néachstliegenden Stand
der Techni k dar.

We in obigemPunkt 4.1.1 ausgefihrt, offenbart D5
Lar mschut zwande mt Acryl gl asschei ben aus gegossenem
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Pol ynet hyl met hacryl at, von denen genal3 der in

Punkt 4.1.3 iii) zitierten Aussage anzunehnen ist, dal
sie flammhemend ausgeristet sind. Diese Interpretation
des O fenbarungsi nhaltes von D5 entspricht der aller
Partei en, wobei auch Ei nvernehnen dar Uber bestand, dald
hal ogen- und phosphorhal ti ge fl amrhemmende Zusat ze
Ubliche Mttel zur Flammfestausristung sind.

Dengegenliber bestand patentgenald di e Aufgabe, weitere
Acryl gl asschei ben bereitzustellen, die sich fir den
Ei nsatz i n Larnschut zwdnden ei gnen

Cel 6st wird di ese Aufgabe laut Streitpatent durch die
Ver wendung von Acryl gl asschei ben, di e weni gstens an den
Qoer fl &chen der Schei ben aus ei nem Copol yneri sat des
Met hyl met hacrylats mit 1 bis 20 Gew. - % ei nes

Al kyl acryl ats oder Styrols bestehen und die frei von
hal ogen- und phosphorhal ti gen fl ammhemmenden Zusat zen
si nd.

GemalR den Beispielen 1 bis 3 der Patentschrift erfillen
so beschaffene Acryl gl asschei ben den in Spalte 1

Zeilen 41 bis 54 beschriebenen Brandtest, der dem genal
Abschnitt 7.2.6 der ZTV-Lsw 88 (D9) entspricht. Es ist
auch gl aubhaft (und wurde imLaufe des Verfahrens nie in
Frage gestellt), dalR Larnschutzwdnde, die mt sol chen
Acryl gl asschei ben auf gebaut sind, bei geeigneter

D nmensi oni erung alle anderen Anforderungen erfullen, die
an durchsichtige Larnschut zwdnde gestellt werden, so dalR
di e vorliegenden techni sche Aufgabe als gel 6st

betrachtet werden kann.

D ese Auf gabel 6sung beruht aber, wi e imfol genden
gezeigt wird, nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
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Di eser SchlulR folgt einerseits daraus, dall D5 bereits
auf di e ndgliche Ei gnung von extrudierten
Acryl gl asschei ben fir Larnmschut zwande hi nwei st und
anderseits daraus, daB D20 extrudi ertes PlexiglasPXT
of fenbart, das gemalR den Aussagen auf Seite 4 der
Beschwer debegr indung erfi ndungsgenald i st.

Auf dieser Seite 4 argunentiert die BeschwerdefUhrerin
nam ich unter Hi nweis auf die in diesem Verfahren sel bst
ni cht zu bericksi chti genden Dokunente D27, D28 und D29
(cf. Punkt 2 supra), daB extrudiertes Plexiglas®XT, von
dem di e erfindungsgenéflen [sic: 2. Absatz]

Lar mschut zwande Gebrauch machen, zwar nach DI N 4102
ebenso wi e gegossenes Pl exiglas®GS nur der Klasse B2
"nor mal ent f| ammend” angehore, dall es aber
Uberraschenderwei se den Brandtest nach ZTV-Lsw 88
erfulle.

Di e Beschwerdefihrerin gibt somt in der Beschwerde-
begr iindung sel bst bekannt, daR das Pl exiglas®XT, das in
D20 beschrieben ist, "erfindungsgemal?" ist, d. h. aus

ei nem Copol yneri sat des Methyl nethacrylats mt 1 bis

20 Gew. -% ei nes Al kylacrylats oder Styrols besteht und
frei von hal ogen- und phosphorhal ti gen flamhenmenden
Zusat zen i st.

Die Argunentation der Beschwerdefihrerin, aus der in D20
of f enbart en Bezei chnung Pl exi gl as(PXT |iele sich das
nicht ableiten, weil es sich dabei um ei nen Cberbegriff
fur extrudiertes Plexiglas(® handl e, der verschi edene
Typen einschlielRe, kann die vorstehende Schl ul3f ol gerung
schon deshal b nicht beeintréachtigen, weil die
Beschwer def Uhrerin auf der genannten Seite 4 der
Beschwer debegr indung ebenfal | s nur di esen Begriff

Pl exi gl as(®XT verwendet und sonit zu erkennen gibt, daR



5.5. 4

5.5.5

5.5.6

5.5.7

1431. D

- 19 - T 0006/ 99

eventuel | e Typenvari ati onen innerhal b di eser Bezei chnung
j edenfal l s auf di e anspruchsgenél3e Charakteri sierung der
Acryl gl asschei ben kei nen Ei nfl ul3 haben.

Da somt aus D20 conononer-hal tige Acryl gl asschei ben
ohne hal ogen- und phosphorhal ti ge Zusatze bekannt si nd,
stellt sich die Frage, ob es naheliegend ist, diese
anstell e der aus D5 bekannten gegossenen, conononer -
freien Acryl gl asschei ben in Larnschut zwanden

ei nzuset zen

D e Tatsache, dalR D5 bereits auf die Existenz
extrudierter Acrylglasschei ben als nbgliche Alternative
zu gegossenen Acryl gl asschei ben hi nwei st, kann vom
Fachmann nur als Anregung verstanden werden, verfugbare
extrudi erte Acryl gl asschei ben auf ihre Ei gnung fur die
Herstel l ung von Larnmschut zwdnden zu testen, wobei eine
sol che Eignung offensichtlich jedenfalls fur noglich
gehalten w rd.

Bei di esem Sachverhalt bedurfte es keines erfinderischen
Auf wands, das aus D20 bekannte Pl exi gl as(PXT al s
Mat erial fur durchsichtige Larnschutzwdnde zu testen

D ese Schl uf3f ol gerung kann durch den H nweis in D5 auf
den noch fehl enden Nachwei s des Langzeitverhaltens von
extrudi erten Acryl gl asschei ben ebensoweni g aul3er Kraft
gesetzt werden, wie durch die in D5 diesbezuglich nicht
explizit angesprochene Frage i hres Brandverhal tens, denn
einserseits fehlen H nwei se darauf, daR der Fachmann a
priori hatte annehmen missen, dal Pl exigl as(®XT di esen
Kriterien nicht gerecht werden kann und anderseits
gehort die Durchfdhrung von Tests fiur die Praxis-
tauglichkeit einer vernuteten L6sung zu seinen

Rout i neauf gaben.
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Beziglich des Brandverhal tens haben di e Beschwer de-
gegneri nnen dar Uber hinaus zu Recht darauf hingew esen,
dalR die in Punkt VI iii) supra w edergegebene
Argunent ati on der Beschwerdef Ghrerin, wonach der
Fachmann extrudi erte, conononer-haltige Acryl gl as-

schei ben wegen i hrer niedrigen Qualifikation B2 nach DI N
4102 uber haupt nicht nach Abschnitt 7.2.6 der ZTV-Lsw 88
(D9) auf Feuerresistenz getestet hatte, von D9 in
Abschnitt 3.5.4 durch die Angabe wi derlegt wird: "Der
Nachwei s der Feuerresistenz ist nach Abschnitt 7.2.6 zu
fahren, falls nicht alle imElenment verwendeten

Mat erialien die Anforderungen an Baustoffe der Klasse A
oder Bl nach DIN 4102 erfullen.™

Auf grund der Tatsache, dall das aus D20 bekannte

Pl exi gl as(®XT frei von hal ogen- und phosphorhal tigen

f I ammhemmenden Zusatze ist, ergdbe sich eine andere
Schl ul3f ol gerung beziglich der erfinderischen Tatigkeit
auch nicht, wenn die in Punkt 5.2 supra fornulierte

Auf gabe gemal3 dem Vorschl ag der Beschwerdef Ghrerin durch
di e Teil auf gabe "ohne di e bekannten hal ogen- und
phosphor hal ti gen fl amrhemmenden Zusétze," erganzt wirde
(Beschwer debegr indung Seite 2, 2. Absatz von unten),
wei | die Feuerresistenz dieses Materials Plexiglas(®PXT
ja der ZTV-Lsw 88 entspricht und ei ne Zugabe von

f | amrmhemrmenden Zusatzen somt a priori unnétig ist.

Sel bst wenn sich der Fachmann aber i m Unkl aren ware, ob
conononer - hal ti ges Pol ynet hyl net hacryl at zur Erfdllung
des ZTV-Lsw 88- St andards zusatzlich fl ammygeschit zt
werden nmuf3, bedirfte es zur Verifizierung dieses
Sachverhal ts nur eines routinemal3i gen Versuchs.

Da Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags sich vom
ent sprechenden Anspruch des Hauptantrags nur durch die
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Spezifizierung der Acryl gl asschei ben als "extrudiert"”
unterschei det (ein Merkmal das durch das in D20

of fenbarte Plexiglas®XT erfiullt ist) und Anspruch 1 des
2. Hilfsantrags nur eine sprachliche Unformnulierung von
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags darstellt, gilt somt,
dalR di e Gegenstande aller dieser Anspriche nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhen.

5.7 Auf grund der Feststellung des Fehl ens einer
erfinderischen Tatigkeit in den vorstehenden Punkten 5.1
bis 5.6 ertbrigt es sich auf die in Punkt VIl v) supra
dargestellte Al ternativargunentati on der Beschwerde-
gegnerinnen, die die Kanmer im dbrigen zum sel ben
Ergebni s fuhrt, ndher ei nzugehen.

6. Da Uber Antrage nur insgesam entschi eden werden kann,
fol gt aus der Tatsache, dalR die jeweiligen Anspriche 1
von Hauptantrag, Hilfsantrag 1 und Hlfsantrag 2 die
Bedi ngung des Artikels 56 EPU nicht erfullen, daR diese

Antrage insgesant nicht gewdhrbar sind und die
Beschwer de daher keinen Erfol g haben kann.

Ent schei dungf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

1431.D Y A



- 22 - T 0006/ 99

E. Gorgnmaier R Young

1431.D Y A



