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Exposé des faits et concl usions

0592.D

La denande de brevet européen N° 94 905 145.2 avec le
numéro de publication internationale WO A-94/ 17406
(EP-A-0 701 695) ayant pour titre : "Procédé et

di spositif de transm ssion sous forne de signal de

| "activité biologique d une nati ére porteuse a une autre
mati ére porteuse et de traitenent d un tel signal, et
produit obtenu avec un tel procédé." a été refusée par
la Division d examen. Celle-ci a décidé que |'invention
telle que définie dans | es revendications alors
débattues n' était pas exposée dans | a demande de facon
suffi samment claire et conplete pour que |'homre du

netier puisse |'exécuter (article 83 CBE).

Le requérant s'est pourvu contre cette deécision, a
acquitté la taxe de recours et déposé un nenvire
exposant les notifs de son recours ainsi que deux
nouveaux jeux de revendi cations.

La Chanbre a envoyé une notification pour indiquer au
Requérant son opinion provisoire quant a la
brevetabilité de |'invention.

Le 13 juillet 2000, |le requérant a répondu a cette
notification et a soum s un nouveau jeu principal de

revendi cati ons destiné a renplacer |es précédents jeux
de revendications joints au nenoire d' appel.

La revendication 1, corrigée une premere fois par
courrier et une deuxi éne fois a |'audience, pour
élimner deux erreurs évidentes, éetait |ibell ée come
sui t
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"1. Procédé pernettant |'obtention dans une matiére, ci-
aprés dite "matiére réceptrice", de |la manifestation

d' une activité biologique d un réactif déterm né, alors
que cette matiere réceptrice en est physi quenent

t ot al enent exenpte, ce procédé conprenant

- | " exposition a un capteur de signaux
él ectromagnéti ques (5) d' une matieéere, ci-aprés dite
"mati ére énmettrice", contenant ce réactif, la
présence de ce réactif dans la natiere énettrice
étant détectable par la manifestation d une activité
bi ol ogi que propre a ce réactif dans un protocole
expérinental pernettant sa détection dans cette

mati ere réceptrice ;

- |'exposition de la mati ére réceptrice aux ondes
él ectromagnéti ques ém ses par un énetteur
él ectromagnéti que ;

- le capteur et |'énetteur étant reliés entre eux par
un circuit (9) de transm ssion et d anplification a
haut gain pernettant (i) |"anplification des sighaux
él ectriques produits par |le capteur, et (ii)
|"alinmentation de |'énetteur avec | es signaux
él ectriques ainsi anplifiés,

| es susdites expositions étant nmintenues pendant un
tenps suffisant pour que puisse aussi étre détectée dans
la matiére réceptrice la manifestation de |"activité

bi ol ogi que propre au susdit réactif, |orsque cette

mati ere réceptrice ainsi traitée est soum se au susdit
protocol e expérinental ."

Les revendications 2 a 12 étaient directenment ou
i ndi rectenent dépendantes de |a revendication 1 et
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avaient trait a des caractéristiques additionnelles du
procédé revendi qué. La revendication 13 concernait une
utilisation de la mati ére réceptrice traitée, obtenue
par | e procédé selon |'une quel conque des
revendications 1 a 12 pour la préparation d' une
conposi tion pharnaceuti que.

A l'audience qui a eu lieu le 5 février 2001, deux jeux
de revendi cations ont été soum s en tant que prem ére et
deuxi éme requétes auxiliaires.

La revendication 1 du premer jeu auxiliaire de

revendi cations était |ibell ée comme suit

"1. Procédé pernmettant |'obtention dans une mati ére,
ci-aprés dite "matiere réceptrice", de |'expression de

| "activité biologique spécifique d un réactif qui la
possede, |orsque cette activité biologique peut, lors de
la mise en oeuvre d'un protocol e expérinental approprié,
étre détectée par son action sur une cible, en |'absence
de la production d' une |liaison stable entre le réactif

et la cible, caractérisé en ce que :

- la mati ére réceptrice est initialement total ement
exenpt e physi quenent dudit réactif, ce procédé
conpr enant

- | " exposition a un capteur de signaux
él ectromagnéti ques (5) d'une natiere, ci-apres dite
"mati ere énettrice", contenant ce réactif ;

- | " exposition de la matiere réceptrice aux ondes
él ectromagnéti ques éni ses par un énetteur
él ect romagnéti que ;
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- le capteur et |'énetteur étant reliés entre eux par
un circuit (9) de transmission et d anplification a
haut gain pernettant (i) |"anplification des sighaux
él ectriques produits par |e capteur, et (ii)
|"alinmentation de |'énetteur avec | es signhaux
él ectriques ainsi anplifiés,

| es susdites expositions étant mai ntenues pendant un
tenps suffisant pour que puisse aussi étre détectée dans
la mati ére réceptrice la manifestation de |'activité

bi ol ogi que propre au susdit réactif, |orsque cette

mati ére réceptrice ainsi traitée est soum se au susdit
protocol e expérinental ."

La revendication 1 du deuxienme jeu auxiliaire de

revendi cations était |ibell ée comme suit

"1l. Procédé pernettant |'obtention dans une matiere, ci-
apres dite "mati ére réceptrice", de |'expression de

| "activité biologique spécifique d un réactif qui la
possede, |orsque cette activité biologique peut, lors de
la mise en oeuvre d'un protocol e expérinental approprié,
étre détectée par son action sur une cible, en |'absence
de la production d' une |liaison stable entre le réactif

et la cible, caractérisé en ce que :

- la matiére réceptrice est total enent exenpte
physi quenent dudit réactif, ce procédé conprenant

- | " exposition a un capteur de signhaux
él ectromagnéti ques (5) d' une matieéere, ci-aprés dite
"mati ére énettrice", contenant ce réactif ;

- | "anplification des signaux électriques produits par



- 5 - T 1165/ 98

|l e capteur, a |'aide d un circuit (9) de transm ssion
et d anplification a haut gain,

- |'"application des signaux électriques anplifiés a un
énmetteur él ectronagnéti que,

- | " exposition de la matiere réceptrice aux ondes
él ectromagnéti ques produites par |'énetteur
él ect romagnéti que,

| es susdites expositions étant nmintenues pendant un
tenps suffisant pour que puisse aussi étre détectée dans
la matiére réceptrice la manifestation de |"activité

bi ol ogi que propre au susdit réactif, |orsque cette

mati ere réceptrice ainsi traitée est soum se au susdit
protocol e expérinental ."

VI . Les argunments présentés par |le requérant par écrit et au
cours de |'audience en faveur de ce que |es conditions
de I'article 83 CBE étaient renplies sont |es suivants

i) L'i nvention pouvait étre reproduite sur |a base
des informati ons données dans |a demande telle
que déposée. En effet, on trouvait dans cette
demande :

- | es caractéristiques des bobi nes
€l ect romagnéti ques du capteur et de
' énetteur.
- le circuit d anplification,
- la concentration de la matiere énettrice,
- les durées d' exposition de la matiere
réceptrice a |' énetteur él ectronmagnéti que.

Un ingénieur électronicien pouvait controler

0592.D Y A
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| ' ét ape d' exposer a un capteur de signhaux
magnéti ques ou él ectronmagnéti ques une nmatiére
énettrice ainsi que |'étape d' appliquer |es

si gnaux él ectriques anplifiés aux bornes d' un
énetteur électronagnéti que énettant un chanp

él ectronmagnétique vers |la matiere réceptrice. Un
bi ol ogi ste pouvait contrdler si un protocol e
expérinmental est mis en oeuvre pour nettre en
évi dence une activité biologique |iée a une
subst ance active.

Il n"était pas requis pour assurer |a suffisance
de | ' exposé de |'invention que des probl éenes
évent uel | enent suscepti bl es de se poser soient
identifiés dans | a denande. Par ailleurs, la
jurisprudence de |'CEB affirmait clairenment que
"s'agi ssant d' apprécier si |'invention est
exposée de mani ere suffisament claire et

conpl éte, il convient d adnettre | es tatonnenents
dans une nesure raisonnabl e, par exenple
lorsqu'il s'agit d un domai ne encore

i nexploré..." (T 226/85, JO 1988, 336).

La nature du signal produit par la matieére
énmettrice n'avait pas été déterm née et le signa
anplifié ne pouvait pas étre nesuré a la sortie
de |"anmplificateur. Cependant, cela ne voulait
pas dire que ce signal n'existait pas. Au
contraire, son existence avait été confirnée de
facon indirecte grace a |la manifestation
constatée de la capacité de la nmatiere réceptrice
physi quenent exenpte de | a substance étudi ée a se
mani f est er par des propri étés biol ogi ques

caract éristiques de | a substance étudi ée dans un
protocol e expérinental approprié. Ce résultat
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n'était obtenu qu'une fois que |la matieére
réceptrice avait été exposée a ce qui avait été
anplifié a partir de la matiere énettrice par
|"intermédiaire du circuit de transm ssion et

d' anplification a haut gain.

L' opérabilité du procédé était |argenent
dénontrée sur | a base des résultats présentés au
congres du FASEB, de |a publication Thomas et
al ., Medical Hypotheses, Vol. 54(1), pages 33 to
39, 2000 et des expériences dont les résultats
étaient joints a la lettre du requérant datée du
13 juillet 2000 (annexes IV et V).

La situation n'était pas différente de celle
observée en biologie classique ou |'on adnettait
| ' exi stence de signaux nol écul ai res sans en
connaitre la nature non plus que de |a situation
observée dans | e cas de signaux auditifs que

| "oreille (correspondant ici au systene

bi ol ogi que utilisé pour nmettre en évidence |es
propri étés de la nmatiere réceptrice apres qu'elle
ait été exposée aux signaux anplifiés par

| " énetteur) reconnait, bien que |eur nature ne
soit pas identifiable.

Le fondenment du procédé pouvait étre consi déré
conme un phénonene conparable a celui observé
dans une réaction catal ysée ou les produits A et
B (ici, | es substances énettrice et réceptrice)
ne réagi ssaient qu' en quantités infinitésinales
pour donner |le produit C a noins que le

catal yseur (ici, le circuit de transm ssion) ne
soit présent.
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Le procédé revendi qué n' était pas plus surprenant
gue n' était surprenant (et néannpi ns exact) au
siecle dernier que |a voix humai ne pui sse étre
transférée au | oin par des noyens

él ect romagnéti ques sous une forne indépendante de
| a personne chez qui elle prenait nai ssance.

Par ailleurs, au cours de |"'audience, |e requérant a
aussi discuté des caractéristiques du procédé ainsi que
des paranetres susceptibles d' en influencer |a marche

- la solubilisation de la matiere énettrice dans
| " ét hanol pouvait dans certains cas enpécher |le
transfert de |'information résultant dans |'activite
bi ol ogi que testée pour vérifier |Ia bonne marche du
procédé. Si un certain pourcentage d' eau était ajouté
a la solution alcoolique de | a substance énettri ce,
ce transfert était rétabli

- La transm ssion de |'information condui sant a
| ' observation de |"activité biologique aprés qu'elle
ait été anplifiée pouvait étre si fortement perturbée
par des influences extérieures que | e requérant avait
j ugé nécessaire dans ses expériences actuelles de
blinder la chanbre ou |le transfert de cette
information a | a substance réceptrice prenait place.

- Dans certains cas, il était nécessaire de filtrer les
ondes alternatives qui pouvai ent éventuel | enent
transiter via le circuit avant |'énetteur.

- L' état de la cible sur lequel était effectué le test
bi ol ogi que jouait un rdole inportant dans |'effet
observé.
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- L' état "activé" de |a substance réceptrice avait une
dur ée finie pouvant aller de plusieurs heures a
pl usi eurs senai nes.

- Il n"avait pas encore été possible de transférer des
activités de type enzymati que au noyen dudit procédé.

Le requérant a conclu a la réformation de |a décision de
rejet et a la délivrance d' un brevet

- sur | a base du jeu principal de revendi cati ons soum s
le 13 juillet 2000 avec | es corrections suivantes
revendi cation 1, "énettrice" en réceptrice" a la
ligne 3 et "réceptrice" en "énettrice" a la ligne 7,
ou

- sur |la base du prem er ou du deuxiene jeu auxiliaire
de revendi cations soumis a |a procédure orale le
5 féevrier 2001.

Dans |l e cas ou |la Chanbre serait négative quant a la
suffisance de |' exposé de |'invention, il a requis que
| a Grande Chanbre de recours soit saisie de |la question
sounise a la procédure orale, le 5 février 2001 (voir
poi nt 19, ci-dessous), ou

- de surseoir a statuer pendant un dél ai suppl énentaire
de six nois.

Motifs de | a déci sion

0592.D

Le recours est recevabl e.



- 10 - T 1165/ 98

Jeu principal de revendications

Article 83 CBE ; exposé de |'invention

0592.D

La revendication 1 (voir paragraphe IV, ci-dessus) a
trait a un procédé de transm ssion de |'activité

bi ol ogi que d'une mani ere a une autre sous fornme de
signal, conprenant |'usage de n'inporte quelle natiere
énettrice, n'inporte quelle mati ére réceptrice,
n'importe quel appareill age capteur-anplificateur-
énetteur, n'inporte quel effet biologique qui peut étre
attribué a la mati ére énettrice. Elle est donc d' une
port ée extrémenent | arge.

Selon |l a jurisprudence des chanbres de recours de
|"OfFfice européen des brevets (T 19/90, JO 1990, 476),
ce n'est pas parce qu'une revendi cation est de vaste
portée que |'on peut considérer de ce seul fait que |la
demande ne satisfait pas aux conditions énoncées a
|"article 83 CBE (nécessité d' exposer |'invention de
mani ere suffisamment claire et conpléte). Cependant, i
a aussi éteé établi (T 435/91, JO 1995, 188) que la
condi tion d' exposé suffisant de |'invention peut

uni quenent signifier que |'ensenble de |'objet qui est
défini dans |es revendi cations doit pouvoir étre exécuté
par |'homme du nétier sans expérinentati on excessive n

apport inventif. Par ailleurs, il est stipulé dans |a
décision T 226/85 (voir paragraphe VI, ci-dessus) que,
"s'agi ssant d'apprécier si |'invention est exposée de
mani ére suffisament claire et conpléte, il convient

d' adnettre des tatonnenents dans une nesure rai sonnabl e,
par exenple, lorsqu'il s'agit d' un donai ne encore

i nexploré... Toutefois, |'homme du nétier doit pouvoir

di sposer d'indications adéquates tirées de la
description ou de ses propres connai ssances général es
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qui | e conduiront nécessairenent et directenment au
succes...".

Pour éval uer si |les exigences de |"article 83 CBE sont
renplies, il est nécessaire de déterm ner dans quelle
nmesure | es ensei gnenents prodi gués dans | a demande
répondent aux critéres ci-dessus énoncés.

Dans | a description (page 1, dernier paragraphe), |a
nature qualitative de la mati ére énettrice n'est pas
limtée. En ce qui concerne |'aspect quantitatif, dans

| " exenpl e décrit aux pages 15 a 17, ayant trait a

| " oval bumine et a |'endotoxine en tant que nati éres
énettrices, la concentration de ces substances est de
108 noles/litre mais il est aussi envisagé a | a page 7,
paragraphe 5 que la matiere énettrice puisse étre
utilisée a des concentrations honmeéopat hi ques. La matiére
énettrice n'est donc définie ni de maniére qualitative

ni de mani ere quantitative.

Dans | a partie générale de |a description, pages 5 a 7,
des propri étés avantageuses de | ' appareill age capteur-
anplificateur-énmetteur sont décrites et |les

caract éristiques structurelles de cet appareillage selon
['un des nodes de réalisation de |'invention sont

di vul guées de | a page 10 a | a page 12, donnant a |' homme
du métier la possibilité de |le construire. Cependant,

| ' exenpl e de nmise en oeuvre du procédé fait total ement
abstraction des étapes de capture, d' anplification et

d' énmission si bien que |a description ne donne pas
d'indication quant aux paranetres d'utilisation de

| " appareillage une fois construit (a |'exception du
tenps d' exposition avantageux de la natiere réceptrice a
| " énetteur).
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La bonne marche du procédé est vérifiée en nettant en
évidence le fait que |a substance réceptrice posséde une
activité biologique de | a substance énettrice. Cette
activité biologique est spécifique de |a substance
énettrice (ou de |la substance réceptrice "activée") dans
|l e sens ou elle n'est pas observée en absence de |la
substance énettrice (ou de | a substance réceptrice
"activée") nmais elle n'est pas forcénent spécifique

d' une substance énettrice donnée (ou de | a substance
réceptrice activée correspondante) dans |l e sens ou elles
seul es produiraient |'effet observé : |'accél ération du
ryt hme cardi aque des coeurs de cobayes est ainsi
observée aussi bien avec |'oval bumi ne qu' avec

| " endotoxine. |l apparait donc que |e choix de

| "activité biologique retenue parm toutes |les activités
bi ol ogi ques qui peuvent étre attribuées a une substance
est lui aussi laissé a |'appréciation de |a personne du
netier.

Autrenent dit, a chaque étape du procédé, |a personne du
méti er est anenée a faire ses propres choi x techniques.
Pour la Chanbre, cela revient a dire que | a demande

di vul gue un principe, celui de transnettre |'activité
bi ol ogi que d'une mati ere a une autre sous fornme de
signal. Donc, |la suffisance de |'exposé ne peut étre
accept ée que dans deux cas : si ce principe peut étre
m s en application quel ques soient |es conditions
expéri nmental es choi sies ou bien, si, lorsque des
difficultés sont rencontrées, |a personne du nétier est
a ménme de | es résoudre sans effort indu ou apport
inventif.

A |"audience, le requérant a porté a |a connai ssance de
| a Chanbre des points de nature techni ques qui ne sont
pas nmentionnés dans | a demande (voir paragraphe VI, ci-
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dessus) : la bonne marche du procédé dépend, en
particulier, de la nature de |'agent solubilisant |la
matiere énettrice, d'influences extérieures agi ssant
dans | a période de transfert des signaux anplifiés de la
substance énettrice a |l a substance réceptrice, de |'état
de la cible utilisée dans |le test biologique. Par
ailleurs, la durée d activation de |a substance
réceptrice est variable et il n'a pas encore été
possi bl e de transférer des activités de type
enzymat i que.

De cette présentation découl e | a conclusion que

| ' hypot hese selon laquelle |le procédé est fonctionnel
dans n'inporte quelles conditions est fausse. La
suf fi sance de |' exposé dépend donc de ce que | a personne
du métier puisse tirer de ses propres connai ssances
général es ou de | a description, des indications
adéquat es pour renedi er sans effort indu aux probl énes
auxquel s elle aura éventuellenent a faire face.

Selon | e requérant, |a base physique de |'effet observé
est inconnu, le signal ém s pouvant par exenple
représenter |les fréquences ém ses par |les atones et |les
i aisons chimques formant la nol écule d' intérét, le
récept eur percevant |a some des conposantes d' une
fréquence nol éculaire plutét que sa globalité. Ainsi, |la
personne du nétier ne peut-t-elle se servir de ses
connai ssances général es pour pallier d' éventuelles

di fficultés.

Par ailleurs, le requérant a expliqué a |la Chanbre qu'i
n' était pas possible de vérifier séparénent |a bonne
mar che de chacune des étapes du procédé, en particulier,
gu'il n'"était pas possible de nmesurer |'information
anplifiée avant qu' elle ne soit transférée a la
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substance réceptrice, le résultat du test biologique
étant | e seul résultat observable. En absence

d' ensei gnenents dans | a demande relatifs aux conditions
expérinmental es susceptibles d'influencer |a bonne nmarche
du procédé (voir point 9, ci-dessus), |a personne du
nmeétier |aissée a elle-nénme pour effectuer |e choix des
par anmetres expérinmentaux (voir point 8, ci-dessus) et

n' obtenant pas le résultat final désiré n'a donc que |la
possibilité de faire varier au hasard |l es conditions
expérinmental es qui lui senblerai ent pouvoir avoir une

i nfluence sur | e procédé en espérant arriver par chance
a faire fonctionner le dit procédeé.

La Chanbre estine que ce genre d' expérinentation demande
des efforts indus et/ou un apport inventif inconpatibles
avec |l es exigences de |'article 83 CBE. En cela, elle
rejoint |'opinion émse par |a Chanbre de recours
conpétente dans |'affaire T 32/85 (décision du 5

juillet 1986 ; voir, en particulier les points 4 et 5)
ou il a été conclu que dans |l e cas ou seul le résultat
final d' un procédé est nesurable, le fait que |'homre du
nMeétier ne puisse établir que par approxinations
successives | e choix de paranmetres a effectuer pour
aboutir au succes n'était pas adm ssible sous

|"article 83 CBE.

Le requérant a aussi cité deux publications et deux
rapports d'expérinmentation (voir paragraphe VI, iv) ci-
dessus) come évi dence que |'invention peut étre
exécut ée sur |la base de |'exposé dans |a demande. Ces
docunments ont trait a des travaux du requérant | ui-néne.
Cependant, |"article 83 CBE exige que |'invention soit
reproducti ble par un homre du nétier. L'expression "un
homme du nétier"” est et a toujours été interprétée dans

~

la jurisprudence relative a |'article 83 CBE comme
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16.
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signifiant une personne du nétier autre que celle
requérant |'octroi d' un brevet. Cette interprétation est
enti erement partagée par |a Chanbre. En conséquence, |es
docunents présentés ne sont pas consi dérés come
appropri és a dénontrer |a suffisance de |'exposé de

| "invention dans | a demande.

Enfin, pour dénontrer que |e procédé revendi qué n' est
pas plus surprenant que d' autres procédés général enent
accept és par la conmunaut é scientifique (voir

par agraphe VI, v), ci-dessus), le requérant a fait

réf érence a un certain nonbre de situations anal ogues.
Cette approche qui senble destiner a établir la
crédibilité de |I'invention ne prodi gue aucune
information susceptible d' infléchir |le raisonnenent qu
a anmené |la chanbre a conclure a |'insuffisance de |la

description (points 2 a 13, ci-dessus).

Pour ces raisons, |la Chanbre conclut que | es conditions
de |"article 83 CBE ne sont pas renplies en relation
avec | e procédé de la revendication 1. La requéte
princi pal e est refusée.

Prem er et second jeux de requétes auxiliaires

Article 83 CBE ; exposé de |'invention

17.

0592.D

Le premer jeu de revendications auxiliaire contient une
revendi cation 1 remani ée pour préciser le type de test

bi ol ogi que envi sagé. Dans | e deuxi ene jeu de

revendi cations auxiliaire, la revendication 1 a, en
outre, été nodifiée de telle mani ere que

| "anmplification des signaux éms par |la nmatiére
énettrice et |'application de signaux ainsi anplifiés a
| " énetteur soient nentionnées en tant qu' étapes du
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procédé revendi qué (voir paragraphe V, ci-dessus). Il
n'en reste pas noins que |l e procédé revendi qué reste le
ménme que celui de la revendication 1 de |la requéte
principale (voir paragraphe 1V, ci-dessus). En
conséquence, |e raisonnenment qui a conduit a la
conclusion d'insuffisance de |'exposé de |'invention en
ce qui concerne |la requéte principale vaut égal enent
pour | es deux requétes auxiliaires.

18. Les premi er et second jeux de requétes auxiliaires sont
refusés parce que les conditions de |"article 83 CBE ne
sont pas renplies.

Question a |l a G ande Chanbre de recours

19. Pour |l e cas ou la Chanbre de recours serait d' un avis
négatif quant a la possibilité d exécuter |'invention
sur |a base de |la demande de brevet, |le requérant a
requi s que |la G ande Chanbre de recours soit saisie de
| a question suivante

"Est-il loisible a une chanbre de recours de contester

| a suffisance de description d une demande de brevet
eur opéen bien que |es él énents présumés nmanquants de | a
description ne peuvent pas étre définis par |a Chanbre,
al ors que

1) les inventeurs affirment que les él énents décrits
pernettaient a |'homme du nétier de reproduire
| " expérience décrite au sens de |'article 83 CBE

2) de ce fait, les inventeurs paraissent privés de

noyens de défense a |'encontre d' objections non
formul ées par |a Chanbre.”

0592.D Y A



20.

21.

- 17 - T 1165/ 98

Conforménent a |'article 112(1)a) CBE, afin d'assurer
une application uniforne du droit ou si une question de
droit d'inportance fondanental e se pose, |a chanbre de
recours, soit d office, soit a la requéte de |'une des
parties, saisit en cours d'instance |a G ande Chanbre de
recours |lorsqu' une décision est nécessaire a ces fins.

La question nentionnée ci-dessus refléte la

pr éoccupati on que | e Requérant senble avoir quant a |la
possibilité pour des tiers d' apprécier la nature de

| "invention. Ce faisant, elle présente une relation
évi dente avec | a substance techni que néne de
["invention. Elle n"est donc pas assim|able a une
guestion dont |a réponse pernettrait d' assurer une
application uniforme du droit, pas plus qu'a une
guestion de droit d'inportance fondanental e. En
conséquence, |la requéte de saisir |a G ande Chanbre de
recours est refuseée.

Requéte de surseoir a | a décision pour une période de six nois

22.

0592.D

Cette requéte a été soum se par |e requérant pour avoir
le tenps d'effectuer des expériences pour confirmer que
| e procédé revendi qué fonctionne. Au cours de la
procédure orale, la Chanbre a établi que |a description
de | a demande de brevet ne donne pas des enseignenments
suffisants pour que |'objet des revendications 1 des
trois jeux de revendi cati ons déposés puisse étre exécuté
sans effort indu. Attendu que |'article 83 CBE stipule
que | a suffisance de |'exposé doit exister dans |a
demande de brevet elle-néne, cet exposé ne saurait étre
conpl ét é par des expériences effectuées quel qgues sept
ans apreées |le dépdt de | a denmande. En conséguence, |a
requéte de surseoir a la décision est refusée.
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Di spositif
Pour ces notifs, il est statué comme suit
1. La requéte en saisine de |la G ande Chanbre de recours

est rejetée.

2. La requéte de surseoir a décider est rejetée.
3. Le recours est rejeté.

Le Geffier : Le Président
U. Bul t mann L. Galligan

0592.D Y A



