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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 93 105 464.7 i st
am 26. Juli 1995 das europdi sche Patent Nr. 0 565 967
erteilt worden

CGegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch eingelegt. Sie beantragte, das Patent wegen
mangel nder Neuheit und/oder erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU) vollstandig zu w derrufen.

Zum druckschriftlichen Stand der Techni k nannte sie:
(D1): EP-A-0 243 545

(D2): US-A-3 773 208

(D3): US-A-3 753 512

(D4): GB-A-2 235 920

(D5): DE-U-88 11 108.

In ihrer am 8. Cktober 1998 zur Post gegebenen

Zw schenent schei dung hat di e Einspruchsabteilung im
Hinblick auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daR der
Aufrechterhal tung des Streitpatents in gedndertem Unfang
nach dem zweiten H | fsantrag di e Ei nspruchsgrinde nach

Artikel 100 EPU nicht entgegenstiinden.

Der Wortl aut des di eser Entscheidung zugrundel i egenden
Anspruchs 1 ist we folgt:

"Topfform ges Gefél, insbesondere Einer (1), mt einem
Deckel (6), dessen Rand (5) mt eineman dem CGef aRrand
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(3) angefornten und nach auf’en hin vorstehenden

Bef esti gungsfl ansch (4) oder dergl eichen rastend
ver bi ndbar ist, wobei in der Raststellung des Deckels
(6) eine an dessen unl aufenden Rand (5) angefornte, nach
i nnen vorstehende Leiste (13) satt und dichtend umdie
AuBenkante (18) des Befestigungsflansches (4)
herungreift und an dem Gef 4Brand (3) m ndestens ein

Wer kzeug (14) zum Losen des Deckel s (6) angeordnet ist,
dadurch gekennzei chnet, dal3 als Werkzeug ei ne an dem
Gef &Rrand (3) angel enkte Lasche (14) vorgesehen ist, die
durch ei ne Schwenkbewegung aus ei ner dem Gef 4 nahen
Sperrstel lung nach aul3en den Deckelrand (5) in diesem
Berei ch nach aullen uUber di e AuRRenkante (18) hinweg in
ei ne frei gebende Losestel |l ung anhebt, wobei die mt der
Lei ste (13) zusamenw rkende Wrkfl a&che (Aul3enseite 21)
der Lasche (14) in deren Sperrstellung vom Drehpunkt
(Fil mscharni er 15) der Lasche (14) fort von der
Langsachse des Gef &RRes beabstandet ist und wobei

m ndestens di e eine der beiden den jeweils benachbarten
Stirnkanten (26) der beiden Enden des Befestigungs-

fl ansches (4) gegeniberstehenden Kanten (25) der Lasche
(14) mt dem zugehorigen Fl anschende (26) Uuber
dinnwandi ge, als Originalitats-Verschlul3 di enende und
damt |eicht abreiRbare Kunststoffstege (27) oder einen
dur chgehenden Kunststoffil mverbunden ist."

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 richten sich auf
bevor zugt e Ausf Uhrungsfornen des Gef aBes nach dem
Anspruch 1.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Uhrerin am
7. Dezenber 1998 Beschwerde eingel egt und gleichzeitig

di e Beschwer degebuhr entrichtet.

D e Beschwer debegrindung i st am 4. Februar 1999
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ei ngegangen.
Es wrde am 4. April 2000 nundlich verhandelt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem Unfang
zu wi derrufen

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur Stutzung ihres
Antrags | aBt sich wie fol gt zusammenf assen:

Al's am nachsten kommender Stand der Techni k sei das
Dokurent (D2) anzusehen. Di eses beschrei be ein

gatt ungsgenalles Gef aB, das entsprechend den ersten drei
Mer kmal en des kennzei chnenden Teils des gel tenden
Anspruchs 1 mt einer am Gefalrand angel enkten Lasche
zur Anhebung des Deckel s ausgestattet sei. Bei
zutreffender Abgrenzung gegenidber di esem Stand der
Techni k verblieben somt lediglich die eine
Oiginalitats-Si cherung betreffenden Merkmal e im

kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1. Fur den Fachmann,
der sich die Aufgabe stelle, das GefalR nach dem Dokunent
(D2) mt einer Originalitéats-Sicherung zu versehen, sei
es ohne weiteres naheliegend, diese der Lasche in der im
Anspruch 1 definierten Wise zuzuordnen. Ahnliche
Oiginalitéats-Si cherungen seien z. B. aus den Dokunenten
(D4) und (D5) bekannt.

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach den Ausfdhrungen der
Beschwer def ihrerin und machte dabei imwesentlichen
f ol gendes gel t end:
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ZwW schen Deckel rand und Cef alBrand des Gef @aBes nach dem
Dokunent (D2) komre kei ne rastende Verbindung i m Sinne
des (berbegriffs des geltenden Anspruchs 1 zustande. Der
Deckel sei vielnmehr als Kl emmdeckel konzipiert, der sich
auch ohne Zuhil fenahnme des verl &ngerten Laschenberei ches
des Cef alRrandes von di esem | ei cht anheben | asse. Der
Fachmann komme somit nicht auf die |Idee, dieser Lasche
eine Originalitéats-Si cherung zuzuordnen

Ent schei dungsgr inde

0950.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU
Si e ist daher zul &ssi g.

Technol ogi scher Hi ntergrund; Aufgabe und L6sung

We in der Beschreibungseinleitung der Patentschrift

erl dutert, bestehen bei einemals Einer oder dergleichen
ausgebi | deten topffoérm gen Gefall, das mt einem
abhebbaren Deckel versehen ist, zwei kontrare

Bedi ngungen. Einerseits soll sich der Deckel bei einem
noch vertretbaren manuel | en Kraftaufwand von dem

Gef &Rrand | 6sen | assen, andererseits soll aber auch ein
ausrei chend guter Verschl uR des Gefafles durch den Deckel
gewdhr| ei stet sein. Herkoémmich wirde folglich ein
Mttel weg gewahlt, was jedoch einen oftmals nur
unbefri edi genden Konprom 3 dargestellt hat. Zudem

best eht zunehnmend der Bedarf nach einem Originalitats-
Verschl uf3, durch den fir den jeweiligen Endverbraucher
sichtbar ist, dall das Gefall noch mt dem urspringlichen
GQut befdllt ist.

Der beanspruchten Erfindung liegt somt die Aufgabe
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zugrunde, sowohl einen intensiven Verschlul3 zwi schen dem
CGef alBrand und dem Deckel zu gewdhrl eisten als auch ein

| ei cht es Abheben des Deckel s von dem Gef alrand zu
ermbgl i chen. Dabei soll der Verschlul3 mt einer

ei nfachen und effektiven Oiginalitats-Si cherung
ausgestattet sein.

Die prinzipielle Losung di eser Aufgabe besteht darin,
dall der sehr fest auf dem Gef&lrand sitzende Deckel
mttels eines Werkzeugs in Form ei ner am Gef a3r and

angel enkt en Lasche abgehoben wird. Der Unmrstand, dalR der
Deckel nur mt Hilfe dieser Lasche vom Gef alrand
entfernt werden kann, ernoglicht die Ausbildung einer

ei nfachen Originalitéats-Sicherung, indemdie Lasche uber
abrei Bbare Stege oder dergleichen mt demrestlichen

Gef alRrand ver bunden wi rd.

3. Druckschriftlicher Stand der Technik

3.1 Dokurent (D1), von demim Oberbegriff des geltenden
Anspruchs 1 ausgegangen wird, beschreibt ein GefalR mt
ei nem festsitzenden und ki ndersi cheren Deckel. Der
Deckelrand ist mt einer nach innen vorstehenden Leiste
versehen, die umdi e AulBenkante eines unl auf enden nach
auflen vor st ehenden Vorsprungs am Gef alBrand herunygreift,
wobei die untere Kante des Deckel rands gegen di e obere
Fl ache eines zweiten, breiteren Vorsprungs am Gef &l3r and
zu |iegen kommt und hi erdurch gegen eine ungewol lte
Kr &f t eei nwi r kung geschitzt wird. Zur Anhebung des
Deckels wird dieser mttels eines Daunengriffs gedreht,
bis letzterer einer flachen radi al en Ausnehrmung i m
zwei ten Vorsprung uberliegt.

3.2 Dokurment (D2) betrifft ein Geféall aus Kunststoff mt
ei nem Bl echdeckel . Am &aufleren nach unten wei senden Rand

0950.D Y A
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des Deckels ist eine nach innen wei sende Urbdrdel ung
vor gesehen, deren | nnendurchnesser kleiner ist als der
AufBendur chnesser des nach auflen und unten ungefornten
CGef alBrandes. Bei m Auf bri ngen des Deckel s auf das Gefal
wird folglich der Geféalrand el astisch radial nach innen
gedr ickt. Unter Ei nwirkung der dadurch entstehenden
Radi al kraft bildet di e Urbordel ung nach einiger Zeit
eine flache Nut in den Gefafrand. H erdurch wird der
Halt des Deckels im Vergleich zu ei nem ei nfachen

Rei bschl u3 verbessert. Um di e Anhebung des Deckels zu
erleichtern, ist bei der Ausfuhrungsformnach Figur 5 an
einer Stelle der ungefornte Gefalrand zu ei ner nach
unten wei senden Lasche verl angert. Die Flexibilitat des
Stoffes des Geféales erlaubt es, diese Lasche mt den

Fi ngern nach aul3en zu bi egen, wodurch der Deckel rand
nach oben gedrickt wi rd.

Das Dokument (D3) betrifft einen Vorl aufer des GCef alRes
nach dem Dokument (D2), dessen Deckel rand ohne
Unb6r del ung ausgebi | det i st.

Aus dem Dokunent (D4) ist ein Originalitéats-Verschluld
fur ein topffdrm ges Geféall bekannt, bei dem der nach
unten wei sende &uf3ere Deckel rand von ei nem am Gef alr and
angefornten Ri ng abgedeckt ist. Um sich Zugang zur
unteren Kante des Deckels zu verschaffen, um diesen
anzuheben, mufl der Endverbraucher einen Teil des Rings
ent| ang einer Soll bruchlinie wegbrechen.

Dokunment (D5) beschrei bt nmehrere Ausfidhrungsformen von
Oiginalitéats-Verschl issen fir Verpackungsbehélter.

Al'l en Ausf dhrungsformen ist geneinsam dall ein Teil vom
Gef aR oder Deckel weggebrochen werden nuf3, bevor der
Deckel angehoben werden kann.
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Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Di e Neuheit des Cefales nach dem gel tenden Anspruch i st
nicht mehr strittig.

Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit stellt imwesentlichen darauf
ab, dalR das in Dokunent (D2) beschriebene Gefald
santliche Merknmal e des Oberbegriffs des geltenden
Anspruchs 1 - soweit diesen eine klare technische

Bedeut ung zugeordnet werden kdonne - aufwei se und dald

dar Gber hi naus die an dem bekannten Gef &3 vor gesehene
Lasche in Formund Funktion der Lasche entspreche, die
in den ersten drei Merkmal en des kennzei chnenden Teils
des Anspruchs definiert werde. Hierbei macht sie

i nsbesondere geltend, dal di e Unbdrdel ung am Rand des
Deckel s ei ne nach innen vorstehende Leiste bilde, die um
di e AuBenkant e des Befestigungsflansches herungreife und
dal3 hi erdurch eine rastende Verbi ndung zust andekonme.
Was den Begriff "AulRenkante" betrifft, verweist sie auf
das bevor zugte Ausfuhrungsbei spi el des angefocht enen
Patents al s Bel eg daf ir, dalR di e Aullenkante durchaus von
ei nem un auf enden Vor sprung oder dergl ei chen an der
AulRenf | &che des Befesti gungsfl ansches gebil det werden
konne. | hrer Auffassung nach bilde folglich die in die
AulRenf | &che des Befestigungsfl ansches des bekannten

Gef aRBes durch di e Unbordel ung des Deckel randes

ei ngefornte Nut eine "AuRenkante" im Sinne des
Anspruchs. Bezuglich der Angabe i m Cberbegriff des
Anspruchs, dall die Leiste "satt und dichtend" umdie
AulRenkant e herungreift, spricht sie dieser eine klare

t echni sche Bedeut ung ab.

D e Kammer kann sich dem Vorbri ngen der Beschwerde-
fdhrerin in di esem Zusanmenhang nur in begrenztem Unfang
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anschlieRen. Bei zutreffender Ausl egung der Gesant heit
der Merkmal e des (berbegriffs des geltenden Anspruchs 1
i mLichte der Beschreibung, insbesondere der dortigen
Erl aut erung zum St and der Techni k und zur Aufgabe und
Losung, vgl. Punkt 3 oben, ist ersichtlich, dal die Form
der Lei ste des Deckel rands und der Aullenkante des

Bef esti gungsfl ansches sowi e die Natur ihrer rastenden
Ver bi ndung derart sein missen, dall ein sehr fester, mt
Fi ngerkraft allein kaum zu | 6sender Sitz des Deckel s auf
dem Gef 4Brand zustande kommt. Dies ist bei dem Gef &l
nach dem Dokument (D2) nicht der Fall. Die im
Querschnitt bogenfo6rm ge, radial nach innen wei sende
Qoer fl &che der Unbordel ung bildet |lediglich eine

ent sprechende fl ache Ei nbuchtung i m Bef esti gungsfl ansch.
Es komt hi erdurch zwar ein gew sser Fornmschl ufd

zust ande, der gegenuber einemreinen Reibschlul3, wie er
z. B. bei dem Dokunent (D3) vorhanden ist, vorteil haft
ist, vgl. Spalte 3, Zeilen 9 bis 19 des Dokunents (D2),
di eser Fornschl uld i st aber nicht dergestalt, dal3 der
Endver braucher Schw eri gkeiten haben kdnnte, den Deckel
ohne den Einsatz eines Werkzeugs vom Gef 4R zu entfernen.
D es geht bereits daraus hervor, dal die erste

beschri ebene Vari ante, dem Endver braucher das Abheben
des Deckels zu erleichtern, lediglich darin besteht,

ei ne segnment form ge Ausnehnmung i m Bef esti gungsfl ansch
vor zusehen, damt der Endverbraucher di e Urbérdel ung des
Deckel rands besser greifen kann.

Vor diesem H ntergrund ist es offensichtlich, dal3 die
zwei te beschriebene Variante, nam ich den Befestigungs-
flansch an einer Stelle zu einer Lasche zu verl angern,
l ediglich als Offnungshilfe fir den Endverbraucher
anzusehen ist und nicht, w e bei m Gegenstand der
Erfindung, als Voraussetzung dafur, dal3 der Endver-
braucher uberhaupt den Deckel vom Gef allrand abheben
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kann. Daraus folgt, dal eine Originalitats-Sicherung, in
wel cher Form auch i mrer, der bekannten Lasche
zuzuordnen, keinen technischen Sinn ergeben wirde, weil
das Offnen des Gef d4Res ohne Einsatz der Lasche kaum
krimnelle Energie erfordert. Das ist bei dem Gegenstand
der Erfindung ganz anders, da dort der Deckel satt und
di chtend auf dem Gef &alrand aufsitzt, so dall er sich
lediglich mttels der als Werkzeug di enenden Lasche vom
Gef &Rrand abheben | &Rt. Der Gedanke, sich diesen Unstand
nut zbar zu machen zur Erzielung eins besonders einfachen
Oiginalitéats-Verschlusses, wird weder durch die D2 noch
durch den ubrigen vorstehend geschil derten Stand der
Techni k nahegel egt .

Aus dem Vor st ehenden geht hervor, dald sich der
Cegenstand des Anspruchs 1 nicht in naheliegender Wise
aus dem Stand der Techni k ergibt, so dal er als auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen i st
(Artikel 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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